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Vorwort. 
Wozu eine neue Grundlehre der Philofophie, 


und noch dazu von folchem Volumen? Hat man de; 
ren nicht fehon genug? Wer Fann alle diefe Arbei— 


ten durchprüfen ? — Über gerade bei der großen, von 
Zag zu Tag mehr anwachfenden, Maſſe philoſo— 
phifcher Schriften thut Concentrirung des Vorliegen: 
den und Drientirung über die hervorragenden Spi— 
Ben und Gegenfühe doppelt Noth; denn die felb: 
ftändigen Forfchungen, und zwar auch die der Alten, 
haben doch ein Recht gehört zu werden, und wer fie 
nicht beachtet, ift in Gefahr, ein wefentliches Mio: 
ment der Fortbewegung zu überfehen, und nicht wirk— 
lich auf der Höhe feiner Zeit zu ftehen. Wer fich 
daher vor Kinfeitigfeit und Parteilichfeit bewahren, 
und wahrhaft wiſſenſchaftlich verfahren will, darf 
nicht bloß feinen eigenen. Speculationen vertrauen, 
fondern muß Schritt für Schritt auch auf das von 
andern Denfern zu Jage. Geförderte NRückficht neh: 
men. Mit Recht fagte Baco, daß im Grunde mir 
die Alten feien; allein dies ift nur dann wahr, wenn 
wir wirklich die hinter ung liegenden Beobachtungen 
und Verfuche in und aufgenommen haben. Die Ver: 
bandlungen der Vergangenheit müffen daher nicht 
nur forgfältig durchgangen, fondern auc zweckmäßig 
verarbeitet werden; ed müffen Die Probleme aus 
der Natur der Sache abgeleitet, und bei jedem ein: 
zelnen die fich ergebenden Theſen und Untithefen ein: 
ander gegenübergeftellt und vermittelt werden. Es 
dürfen alfo nicht bloß, wie dies ſchon geſchehen ift, 
gefchichtliche Notizen über jeden Knoten gegeben, fon: 
dern ed müffen die ftärfften Gründe für und mider 


IV Vorwort. 


aufgeſucht und gegen einander abgewogen werden, um 
ſo ſtets die in der Geſchichte liegende Dialektik her— 
auszuſtellen, und damit die einzelnen Fragen ihrer 
endlichen Loͤſung zuzuführen. Dies iſt ed aber, was 
ich mir feit mehr als zwanzig Fahren zur Aufgabe 
gemacht, und worin ich glaube Bahn gebrochen zu 
haben. Sch bringe zwar hier meine felbftändigen 
Forſchungen, aber nicht bloß dieſe, fondern auch Die 
Arbeit der Sahrtaufende in concentrirter Geftalt. und 
fpftematifch geordnet. Ich habe mich ftets bemüht, 
bei möglichfter Umficht mich einzig durch die innere 
Nothwendigkeit der Sache leiten zu laffen, und zu 
dem Ende bei jedem Punkt das ganze Feld mög: 
licher Anſichten a priori zu durchmeffen, fie aus der 
Gefchichte hervorzurufen und zu belegen, und ihnen 
die fchärfften Waffen zu leihen, um fo durch Ver: 
nichtung aller unhaltbaren Zweifel und Einreden, zu 
völliger Gemwißheit zu gelangen, und durch Verbin: _ 
dung des directen Beweifed mit dem indirecten den 
ftrengften Forderungen der Wilfenfchaftlichkeit zu ge: 
nügen. 

Schon die in neuern Zeiten verfuchte Unterwüb: 
lung der Grundlage diefer Wiffenfchaftlichkeit hatte 
ein Zurüdgehen auf die oberften Principien und eine 
Sicherſtellung derfelben gegen die auf fie gemachten 
Angriffe nöthig gemacht, und dieſe glaube ich denn 
auch gegeben zu haben fihon in dieſem erften Theile, 
welcher, in feinen Anfang zurückgehend, fich zu ei: 
nem felbjtändigen Ganzen abrundete,;, es muß nun 
aber auch gezeigt werden, daß auf diefen Grund das 
Gebäude ſich wirklich aufführen läßt und allen Stür: 
men gewachfen ift, und dies ift es, was hauptfäch: 
fih dem zweiten Theile vorbehalten bleibt, den ich 
hoffe bald nachliefern zu können. 


— — 


Einleitung. 


— — — — 


Begriff der Philoſophie. 
F. 1. Schwierigkeit, dieſen Begriff zu finden. 


Was Philoſophie ſei, und worin ihre Methode beſtehe, 
darüber gab man ſich anfangs keine oder nur eine ſehr unbe— 
ſtimmte Rechenſchaft; man ſetzte ihren Begriff und ihre Me— 
thode voraus, und machte ſich ſogleich auf gut Glück an das, 
was man für ihren Gegenſtand hielt. Es war daher weder an 
Erſchopfung des letztern, noch an gehörige Abgrenzung gegen 
andere Gebiete, noch an fiheres Fortichreiten zu denken. 
Andere legten daher zwar einen beſtimmten Begriff der 
Philofophie zu Grunde, von dem fie ausgingen, und ſuch— 
ten das zu befolgende Verfahren auf beftimmte Geſetze 
zurückzuführen; da fie aber hiebei willführlich zu Werfe 
gingen, fo Eonnte es nicht fehlen, daß die verfchiedenften 
Definitionen aufgeftellt wurden, und man fi) auch über 
die zu befolgende Methode keineswegs vereinigte. „Kein 
Wunder daher, daß die Einen fagten: Diefe einandermwider: 
fprechenden Definitionen und Methoden heben ſich mechfel- 
feitig auf, folglich ift es mit der Philofophie nichts, und 
fie ift überall nicht zu realifiren; die Andern aber ſowohl 
"Tafel, Zundamentalphifofophie. | 1 


2 Sinleitung. Begriff der Philoſophie. 


jene dogmatiſch vorausgefesten Begriffe, als diefes ſke p— 
tifche Abſprechen willführli und voreilig fanden; denn 
fie Eonnten fagen: „Wenn man fi) auch bis jest über 
Begriff und Methode der Philofophie noch nicht vereinigt 
hat, fo folgt noch keineswegs, daß dies nie werde gefchehen 
fönnen; was Philofophie fei, und worin ihre rechte Methode 
beftehe, kann nur nicht willführlich vorausgefest, und eben 
fo wenig außerhalb ihrer gefunden werden; denn welche 
andere Wiffenfchaft vermöchte den Begriff der Philofophie 
zu beftimmen? Kann doch Feine über fich felbft. hinaus: 
geben; denn fo bald fie dies thut, verläßt fie ja ihr Gebiet, 
und fällt in unberechtigte Behauptungen; woraus dann folgt, 
daß der Begriff und die Methode der Philofophie nicht 
voraußgefchicft werden koönnen, fondern erft durch fie felbft 
gefunden werden müffen, ihr Nefultat find. Ja es wurde 
fogar der Gas aufgeftellt, „es laffe ſich einftweilen noch 
gar nicht fagen, was Philofophie fei” *). Allein wenn 
biebei nicht an das Grreichbare und bis jetzt Erreichte, 
fondern auch an das gedacht werden foll, was der Philo- 





+) So nennt (nah Biunde, Fundamentalphilofophie, Trier 
1838. ©. 4.) Thürmer, in ſ. Fundamentalphilofophie, 
©. 87 — 88. die Aufftellung eined Begriffs im Anfange 
geradezu unmöglih, und Schelling fagt (im Syftem des 
transcendentalen Idealismus ©. 32.): „Was Philofophie 
fei, ift. eben die bis jegt unausgemadhte Frage, deren Be: 
antwortung nur das Reſultat der Philofophie felbft fein 
kann.’ Ebenfo Gabler (Syftem der theoretifchen Philo— 
fophie, ©. 3.): „Was überhaupt Philofophie fei, kann 
nicht vor, noh außer ihr erklärt oder gelehrt iverden; 
denn fie ift nur in ihrer Entwidelung und in bem 
Wiffen von ihr.” 


$. 4. Schwierigkeit, denfelben zu finden. 3 


ſoph als folcher zu erreichen ftrebt und ftreben fol (und es 
it anzunehmen, daß dabei nur jenes, und nicht auch diefes 
im Sinne lag) *): wie kämen wir dann überhaupt dazu, 
von Philofophie zu ſprechen, ja über fie zu fchreiben? Wer 
von Philofoppie fpricht, muß fi) doch etwas Beſtimmtes 
unter ihr denken, durch das fie fih von anderem unter: 
fcheidet, und wer fogar felbit philofophire, muß doch vor 
allem wiſſen, was er will; (und eben der Wille ift es, der 
dem Wiffen feine Richtung giebt, und in fo ferne ihm vor— 
ausgeht;) unerläßlich aber ift, daß wer über Philofophie 
fchreibt, feine Aufgabe beitimme in’s Auge falle, und 
fie unter einen Begriff bringe; denn fonft läuft er Gefahr, 
fi in fremde Gebiete zu verirren, oder feine Lefer zu ver- 
anlaffen, etwas ganz Anderes von ihm zu erwarten, als 
er ihnen, zu geben gefonnen ift. Ä 


*) So fagt 3. B. Schelling a. a. 9. unmittelbar vorher: 
„Gegen die Aufgabe felbft [der bloßen ZTrandcendental- 
Philofophie] oder vielmehr gegen die Beftimmung der 
Aufgabe kann der Dogmatiker fchon deswegen nichts ein- 
Wenden, weil ich meine Aufgabe ganz willführlih ein: 
fhränfen, nur nicht willführlich erweitern kann, auf 
etwas, was, wie zum voraus einzufehen ift, niemahls 
in die Sphäre meines Wiffens fallen Fann, wie ein lebter 
Grund des Wiffens außer dem Wiffen. — Die. einzig 
mögliche Einwendung dagegen ift die, daß die fo beftimmte 
Aufgabe nicht Aufgabe der Philofephie, ihre Auflöfung 
nicht Philofophie fei.® Dann unmittelbar nachher: „Daß 
die Auflöfung diefer Aufgabe Philofophie fei, kann nur 
durch die That felbft beantwortet werden, dadurch, daß 
man zugleid mit diefer Aufgabe alle die Probleme auflöst, 
die man von jeher in der Philofophie aufzulöfen ſuchte.“ 

4 * 
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$. 2. Man muß alfo von einem Zwedbegriff der 
Philofophie ausgehen. — Möglihe Methoden, zu 
diefem zu gelangen. 

- Wäre felbft, mas die Philofophie fein fol, nur durch 
fie felbft als ihr Nefultat zu finden, fo dränge fich fogleich 
die Frage auf: wo ift denn fie felbit, und wie können mir 
philofophifche Unterfuchungen, durch welche ihr eigener Bes 
griff gefunden werden foll, von Nicht: Philofoppifchem un: 
terfcheiden? Wo müffen fie anfangen, wie fi) fortbewegen, 
und wo aufhören, um für wirklich philofophifch gehalten 
werden, und mit Gicherheit zu jenem Nefultat führen zu 
fönnen? Nothwendig alfo müffen wir voraus ſchon wiffen, 
was philofophifch ift, um hierüber ein Urtheil zu haben, 
und uns vor Abfchweifungen ficher zu. ftellen; wir müffen 
vor allem eine Idee deffen, was durch die Philofpphie er: 
reicht werden foll, fomit einen Smecbegriff von ihr haben, 
ja ein Sdeal, ein Mufterbild derfelben in uns tragen *); 


*) Dies ift e8 im Grunde.auh, was Krug meinte, wenn 
er in f. Fundamentalpbilofophie, 3te Aufl. ©. 3. f. 
fagte: „Es darf aber dod nicht als gleihgültig oder 
willkührlich angefehn werden, was für einen Bepriff 
man fich von der Philofophie bilde. Denn der Inhalt 
fowohl ald der Umfang einer jeden Wiffenfchaft hangt 
von der Idee derfelben ab, und diefe Idee muß jedem 
Urtheile über Gehalt und Werth eines jeden Werkes, welches 
das Ganze oder auch nur einen Theil der Wiffenfchaft be: 

trifft, zur Richtſchnur dienen. Man muß fid) alfo vorerft 
diefer Idee zu bemächtigen fuhen, ehe man fich der Bear: 
beitung einer Wiffenfchaft oder der Beurtheilung eines Wer⸗ 
fes über diefelbe unterziehen kann. Gleichwol ift, offen: 
bar, daß der richtige Begriff von der Philofopbie, d. h. 
derjenige, welcher von allen Philofophirenden als gültig 


3. Mögl. Methoden, zu demf. zu gelangen. 5 


daher denn auch ſchon Socrates, welcher Künftler, Bildhauer 
war, ehe er Philofoph wurde, vor allem nach dem Wefen 
einer Sache (To zı Eorıv) fragte, und diefes durch eine 
Begriffserflärung zu beftimmen (ooıLsoIaı) fuchte, dabei 
aber das Reich der Zwecke ganz befonders in’s Auge faßte. 

Die Frage ift nun aber: woher follen wir diefe Begriffe: 
erklärung nehmen ? — und welcherlei Erklärungen fönnen wir 
hier meinen? Dies führt auf eine andere Frage, nämlich) 
wie vielerlei Erklärungen find überhaupt möglih? Die Er: 
klärung ift immer die Verdeutlichung eines Begriffes feinem 
Inhalte nach durch Angabe oder Entwicelung der Merf: 
mahle, aus denen er zufammengefest worden ift. Die Er: 
Eärung bat es alfo immer mit zufammengefesten Begriffen 


anerkannt werden foll, erft in und durch die Philofophie 
felbft ausgemittelt werden Fann. Denn woferne mir jener 
Begriff nicht fchon anderweit gegeben ift — wer foll mir 
ihn aber geben, da die Philofophen felbft über den Begriff 
ihrer Wiffenfchaft fo wenig einig find, als über das, was 
jeder nach feinem Begriffe in der Wiffenfchaft lehrt oder 
behauptet? — fo muß er, indem ih über die Phil: 
ſophie felbft philofophire, und fo eine Wiffenfchaft von 
der Philofophie erzeuge, erft von mir und Jedem, der mit 
mir philofophiren will, für uns gemeinfchaftlich gefunden 
werden. Indeſſen Fann und foll in diefer Einleitung jener 
Begriff noch niht genau beftimmt und vollftändig 
entwidelt, fondern nur in. fo weit erörtert werden, ale 
ed anfangs möglich und nöthig ift, um den Kefer mit dem 
Berfaffer "über Inhalt und Umfang der Philofophie über: 
haupt und der Fundamentafphilofophie infonderpeit vorz. 
läufig zu verftändigen, und und gleidhfam auf dem 
Gebiete unferer Fünftigen gemeinfchaftlichen Nachforfhungen 
zu orientiren.‘ 


6 Ginleitung. Begriff der Philoſophie. 


zu thun, welche durch fie zergliedert, in ihre einfachen Theile 
aufgelöst werden; einfache Begriffe laſſen ſich nicht mehr 
intenfiv oder ihrem Inhalt, fondern nur exrtenfiv oder ihrem 
Umfang nach verdeutlihen, d. h. nicht erklären, fons 
dern nur eintheilen. Run kann aber jenes Zufammen- 
gefeste entweder als ein XThatfächliches und Gegebenes 
betrachtet, das nur in feine Elemente aufgelöst zu werden 
braucht, oder aber in feiner Entftehung aus dem Kinfachen 
beobachtet und aus diefem conftruirt werden. Man geht 
alfo entweder von dem Zufammengefesten auf das Einfache 
zurück, oder man ſieht von dieſem aus der Entwicelung 
zu, und fleige mit ihr auf die Zufammenfegung herab; und 
die Erflärungen und mit ihnen die Methoden find fonach 
entweder analytifch oder ſynthetiſch; fie betrachten die 
Begriffe entweder als ſchon gegebene, oder als folche, welche 
erit zu bilden find; daher man die analytiſchen Erklärungen 
auch theoretifche, die fynthetifchen aber genetiſche 
oder Urfprungserflärungen genannt hat. Als das 
Gegebene Eonnte man aber entweder das bloße Wort oder 
die Sache felbft betrachten, daher man wieder zwifchen 
Wort: und Sacherflärungen unterfchied, wiewol 
Manche unter der Sacherflärung aud die genetifchen fub: 
fumirt haben, fo daß die Sacderflärung entweder eine theo— 
vetifche oder genetifche wäre, und wir im Ganzen dreierlei 
Srflärungen hätten, 4) Worterflärungen, 2) theoretifche 
Sacherflärungen, und 3) genetifche Sacherflarungen; wobei 
jedoch zu bemerken ift, daß Einige von den Worterflä- 
rungen, welche nur die Bedeutung des Wortes in befann= 
teren Ausdrücken angeben, nod) die Namenserflärungen 
unterfchieden haben, welche fchon ein unterfcheidendes Merk: 
mahl nennen. 

Iſt nun aber die Srage, melden Weg mir einfchlagen 


$. 3. Worterflärung der Philoſophie. 7 


follen, fo ift ohne Zweifel das Gicherfte, wir verfuchen alle, 
und fangen mit dem uns am nächften liegenden an. Uns im 
Thale Gebornen begegnet aber zuerft das Thatfächliche und 
Zufammengefeßte; wir müffen uns erft einen Vorrath von 
Kenneniffen feines Mannichfaltigen verfchafft, und den Ver: 
ftand am Begreifen und Drönen deffelben geübt haben, ehe 
wir uns zur Cinheit erheben, und von hier aus wieder her: 
abfteigen fünnen, und wir dürfen dabei den Unterricht nicht 
verfhmähen: „oportet discipulum credere, donec peni- 
tus didicerit artes.” Auch Socrates ging dieſen Weg, und 
näherte ſich dem Allgemeinen der Gattung und der Art, 
in dem das Viele fich gleich ift, und fich wieder unterfcheider, 
auf dem Wege der Induction (Erraywyn). 

Was uns nun zuerft aufftößt, ift das Wort; wir be- 
ginnen alfo mit der 


$. 5. Wort: und Namenserflärung der Philofopbie. 


Die Wort= oder Verbaldefinitionen geben den erften 
Fingerzeig und Anhaltspunkt, und bereiten die Grörterung 
vor, indem fie die Bedeutung des Wortes dadurch angeben, 
daß fte für daſſelbe andere gleichbedeutende, aber verftänd: 
lihere oder befanntere Ausdrücke geben, und dabei häufig 
aud auf die Etymologie zurücgehen, und fo zugleich an 
der Gefchichte der Sache anknüpfen, ©o iſt Philoſophie 
(gilooogie) etymologiſch Liebe zur Weisheit, und 
die pılia oopias, eine der Definitionen der Philofophie, 
die dem Pythagoras zugefchrieben werden, ift eine bloße 
Worterflärung *). Die Weisheit aber (vogpie) finden wir 


— — — — — — — 


*) Bel. Vossii, Joh. Gerh. de philosophia et philosopho- 
rum sectis Libri II. Hagae comit. 1658. p. 5- 
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unter den Griechen zuerft bei Homer. genannt, welcher von 
dem Zimmermann fagt *): 
„Sondern fo wie Schiffsbalten gerad’ abmiffet die Richtfehnur 
Unter des Zimmerers Hand, des Verftändigen, welcher die ganze 
Kunft vollfommen verfteht, von Athene felber gelehret. 

Andermärts braucht er das Wort von der Gefchiclichkeie 
im Saiten- und Flötenfpiel, und in der Tonkunft über: 
haupt **). 

In ähnlicher Bedeutung fam die Weisheit auch ſchon 
früher bei Moſes vor: 

„Jehovah ſprach zu Moſes: ... Du ſollſt reden mit allen, die 
weiſen Herzens ſind, die ich erfüllt habe mit dem Geiſte der 


I. 15, 412. 5 da Te naons eÜ 8ldh oopins, wo man übri— 
gend auch überfegen Fönnte: welcher alle Weisheit voll- 
fommen inne hat, oder mit Boß: „welcher die Weisheit 
aller Kunft durchdachte;“ vgl. Heyne, bei diefer Stelle 
(t. VII. 1802. p. 71.) „quod semel h. 1. oopie» dixit 
poeta, # 737» Aoyızıyv, alla nv Textovienv TeXvyvy, nam 
olim oopö;, voyıorys, rexvirns.” Sch. A. B. Similia Sch. 
br. Eustath. et Suidas h. v. oopl«. näo« reyyn. Apollon. 
Lex. Et sic passim alii ut Ammon. de quinque vocali- 
bus p. 5.b. Ald. 1546. Respieit h. J. Hesych. oogpiys. rs 
nepL TyV Teyuyv ogoljs. Idem mox in ooyıoryv. näoav 
reyrnv oopiav Elsyov. Ex kexico aliquo Homerico Suidas 
sua habet h. v. Est vauıınyös Ödarjuwy. Alia quaestio 
est, quo sensu näoa oogia dieta sit: num pro narroia 
an ö2,. utrumque Homero frequentatum. Est quoque 
saepe ambiguum, dum utrumque locum habet, ut in 
illo uayns &U eidore ndays. B, 8253. et alıbi. Si tamen 
h. l. est ars fabrilis, praestat pro tota arte ac- 
cipere. — 

**) Hymn. in Mercur. 483. (480.) zexvn zaı vowyin dedan- 


wevos. 5ll- (508.) Erkoys voyins ixuafaro reyvn». 
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Weisheit, daß fie die Kleider Aharons machen, daß er mir Prie 
fter fei,’’ 2 Mof. 28, 3. Ebenfo von den Werkmeiftern der Stifte: 
bütte: „Jehovah redete mitMofe, und ſprach: Siebe, ich habe mit 
Namen berufen Bezaleel, ... und habe ihn erfüllt mit dem Geifte 
Gottes, mit Weisheit und Einfiht und Wiffenfchaft in allem 
Werk, erfinderifch zu arbeiten in Gold und in Silber und in 
Erz, Steine zu fehneiden zum Einfegen, und zu zimmern in 
Holz, zu maden allerlei Werk. Und fiehe, Ich habe ... in's 
Herz eines Jeden, der weifen Herzens ift, die Weisheit 
gegeben, und fie werben machen alles, was Ich dir geboten 
babe,’ 2 MoP 51, 1 —6. Ebenſo 35, 51 — 35. Kap. 56, 
1—8. Gef. 3, 3 

Aus diefen Stellen folge jedoch Feineswegs, daß die 
Weisheit urfprünglich bloß in „förperliche, mechaniſche Ge— 
jchicflichfeit oder Fertigkeit in Handwerfen und Künften “ 
gefeßt worden fei; und fehon zu der angeführten Stelle aus 
Homer hatte fehr richtig Riemer *) bemerft: 

„Jedoch wie will es mechanifche Geſchicklichkeit, in jener 
Zeit zumahl, geben, ohne daß der Geift in die Hand tritt? 
Dergleichen Erklärungen find felbft medhanifh und ‘auf alle 
Fälle bölzern. Es bedeutet demnach L[Loopi«) freilich nicht die 
Weisheit unferer Compendien, aber auf jeden Fall Geiftedgaben, 
zunächft den gefunden Menfchenverftand (sapere), der fich in 
allerlei Anftelligkeit und Werkftelligfeit im Guten und Schlim: 
men manifeftirt. Alfo zunächft von allen Demiurgen, Sehern, 
Sängern (vates), Aerzten, die zugleich magifche Kunft treiben; 
daher heißen die Heren und Zauberer vopo: und oopa:, wie bei 
Euripides Medea; hierauf die im gemeinen Leben oder [in den] 
Staatsgefhäften Erfahrnen und Klugen, wie die fogenannten 
jieben Weiſen; auch nennen ji fo die Dichter, wu Pindar 
und Herodot oogyıorns brauchen. ’ 

Wenn aber außerdem Homer auch allegorifch gedeutet 


) ins. Kl. griehifch:deutih. Hand: Wörter. II. 1816. ©. 581. 
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wurde, fo gilt dies in ganz befonderem Sinne von Mofes 
und den heiligen Schriften des Alten, ja felbft denen des 
Neuen Zeftaments überhaupt. Daß in jenen ein tieferer 
geiftiger Sinn liege, und felbft die wirklich gefchehene Ge— 
ſchichte zugleich die Hülle eines folchen fei, Dies lehrten 
nicht nur die alerandrinifchen Juden, 3. B. Ariftobulus, 
die Therapeuten und Philo, fondern aud) viele paläftie 
nenfifche, 3. B. der Hohepriefter Eleazar in f. Schreiben 
an den König Peolemäus, Joſephus und die Kabbalah, 
ja felbft der Thalmud, fo wie die apoftolifchen Väter Barn a— 
bas, Clemens Romanus, Clemens Aler., Dri- 
genes und Andere; ja jene Schriften legen ſich auch felbit 
fo aus *), was denn aud) von unbefangenen Theologen der 
neueften Zeit ald Thatfache anerkannt wurde *). Ohnehin 
deuten in obigen Stellen des Mofes fchon die Ausdrücke: 
„meifes Herz,” und „Erfüllung mit dem Geifte Gottes“ 
auf eine Weisheit im höheren Sinne hin. Weife hießen 
aber auch bei ihm fchon die Magier, oder wurden doch 
mit diefen zufammengeftelle, wenn er fagte: „Pharao rief 
ale Magier Aeguptens und alle Weifen deffelben, und 
erzählte ihnen feinen Traum,“ 4 Mof. AL, 8. und zu So: 
fepp, der ihm den Traum gedeutet, fagte Er: „Da dir 


*) Die Beweisftellen f. bei Olshauſen (Doctor und ordentl. 
Profeffor der Theologie zu Erlangen), Ein Wort über tieferen 
Schriftſinn. Königsberg, bei Unzer 1824. und Dr. Ols— 
baufen, Die biblifhe Schriftauslegung, noch ein Wort 
über tieferen Schriftfinn. Hamburg, Friedr. Perthes. 1825. 

**) Man fehe die in der Schrift: „„ Die durchgängige Göttlich- _ 
keit der h. Schrift” (Tübingen, Verlagserpedition 1858.) 
S. XII. ff. angeführten Werke von neueren Theologen aller 
Farben. 
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Gott diefes alles fund gethan hat, fo ift Niemand fo ver: 
ftändig und weife ale du,” V. 39. — „Aaron warf fei: 
nen Stab hin vor Pharao und feinen Dienern, und er ward 
zur Wafferfehlange, und Pharao berief auch die Weifen 
[LXX. oogıorag) und die Zauberer, und auch fie, die 
Magier Aegupteng, thaten alfo mit ihren Befchwörungen, 
2 Mof. 7, 410. 11. Durh Magier überfesten die LXX. 
auch das hebräifhe Afhaph (AUN), (Dan. 1, 20. Kap. 
2, 2. 10.) von welhem Wort Heumann das griechifche 
copog ableitete *). 

Auch bei den Perfern waren die Priefter zugleich Magier, 
und ihnen ward von Einigen felbft der Urfprung der Philo— 
fophie zugefchrieben, wie denn Diogenes Laertius fein Werk 
alfo beginnt **): 

„Nach der Meinung Einiger bat die Philofophie der Sache 
nad) bei den Nicht: Griechen ihren Anfang genommen; denn 
bei den Perfern waren die Magier, bei den Babyloniern 
oder Affyrern die Chaldäer, und bei den Indiern die Gymno- 
fophiften, bei den Gelten und Galliern waren die fogenannten 
Druiden und Semnothei, wie Ariftoleles in feinem Magicon 
und Sotion im 23. Buche feiner Nachfolge fagt, Auch wird 
der Phönizier Ochus, der Thrazier Zamolrid, und der Libyer 
Atlas genannt. Die Aegppter nennen Hephäftus, einen Sohn 
des Nils, als Gründer der Philofophie, deren Lehrer Priefter 
und Propheten feien.‘ 


*) Dissertatio de homonymia vocum #090; et vopia, Philo- 
sophus et philosophia, itemque Sophista, in den 
Acta philosophorum etc. Leipzig 1715. p- 66. 

**) Diogenes Laertius Prooem. s. 1. Alyunrıoı uev yap Neile 
yevsodaı nada Hyaıırovr, Öv apsaı--pıloovopias, Hg Tag 
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Zwar bemerkt er nun auch weiter von Plato ): 

Die Weisheit hält er eigentlich für die MWiffenfchaft des 
durh Vernunft Erfennbaren und wahrhaft Seienden, weldye, 
wie er fagt, bei Gott ift, und die Seele für vom Körper ge: 
trennt. Befonders aber giebt er den Namen der Weisheit auch 
der Philofophie, fofern diefe ein Streben nad der göttlichen 
Weisheit if. Gemeinhin heißt bei ihm Weisheit auch jede 
Geſchäftserfahrung; fo nennt er 3. B. den Künftler einen 
MWeifen. 

Allein in Rückſicht diefer legtern Bedeutung knüpft Plato 
nur bei dem damahligen Sprachgebrauch. an, um ihn nach— 
ber wieder zu verwerfen, und allen Künften, Handwerken 
und Gefchäften des bürgerlichen Lebens den Namen der 


Weisheit abzufprechen **). 


*) So Diogenes Laärt. (nad Plato’d Theages und Theätet) 
111, (NR. 38.) 65. tdıaırara uev ovgıav Hyeıras eivas znvV 
Ty vonTwy xaı OYTWg OYyTwy ENIoTnunv, iv pnos Tregs For, 
xaı WuXnY OWuaTog xEXwgızueynv. Idıa de oopsar xas 1177 
yıloovoyıay zalcı, Ogelıy Hoav Tng Heinz oopias. zoıvw; de 
Aeyeraı rap aurm oopia zaı ) Naoa Zumesgia' oior 
örav vopov Asyn rov Ömmıiagyov. gl. Casaubonus 

br. St. 

**) So im Theages, p. 122. ss., in der Apolog. p. 21 — 24. 
im Protagoras, p. 311. 312. Hier fragt Sofrated, nad): 
dem er an mehreren Künften und Gewerben herumgefom- 
men, den Hippofrated, was denn ein Weifer (ooyıorns) 
eigentlich fei, worauf diefer theild antwortet, theild zu— 
giebt! zo» voyıoryr ... eivaı Tov Twv 0oywr FTLIoTNuoVa ... 
Prriorarny T» noınoaı dsıvov Asycır; P. 313. 4 oopıorns 
Tuyyarsı Wv Zunogog rıs 7 xanınlog rwv dywyıuwv, ap wr 
yuxn Tgeperas ... uasnuaoı, P- 318. Ss. wo er den Prota= 
goras fagen läßt! ro de uadnua, dorıy eUßulıa negı Te 
Twr oixeıwv, ÖNW; day Apıora TyY abza oixıav dıoıxoı‘ xau 


neo rwv rs nolsw;, Önw; ta rn; nolsws Övvarwraro; av 
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In ähnlicher Weife ging auch Ariftoteles *) von dem 
niedern Sprachgebrauch zu dem höhern über, wenn er fagte: 

„Die Weisheit in den Künften legen wir- denjenigen bei, 
welche es in diefen Künften zur Vollkommenheit gebracht haben 
(roıs5 axpıßeoraroıs rag rexvas). So nennen wir den Phidias 
einen weifen Steinbildner (Aı9soyor) und den Polykletus einen 
[weifen]) Bildhauer (avdgıarronoıov), und wollen hier durch 
die Weisheit nichts anderes bezeichnen, ald daß fie die Vir— 
tuofität in der Kunft (aeery rexvns) ift. 

Dann aber gebt er fogleich zur Weisheit im allgemei- 
neren und höheren Sinn über, indem er unmittelbar fort: 
fährt: 

„Wir halten jedoch dafür, daß es einige Weiſe giebt, die 
es im Ganzen (ö205), und nicht in einzelnen Zweigen (# zar« 
zeoos), und fonft nichts ald Weiſe find (#de a@Alo Te aogpne, 
oder wie man fonft lad 7 ooyas) ... fo daß in diefer Bedeu: 
tung die Weisheit [ooyıa] offenbar die vollfommenfte der 
Wiffenfhaften [axeıßeorarı rwr Eniornuwr) wäre Der 
Weife muß alfo nicht bloß wiffen, was aus ten Principien 
folgt [ra 2x zur aoywv eidevaı), fondern aud in Beziehung 
auf die Principien ſelbſt die Wahrheit einſehen Ineoı zas apzas 
Mdevewv], fo daß alſo die Weisheit Vernunft und Wiffenfchaft 
[oogıa va; za Eniornun] ift, und die gleihfam die Stelle des 


ein xaı noarreıy xcı Asyeır; p. 319. nennt er die Kunft 
des Sophiften (nach Protagorad) zyv modırızyy rexynv, ... 
mosıy avdgag ayasas nmolıraz. &n der Epinomis aber, 
(wenn fie von ihm wäre,) ift noch beftimmter gefagt, 
daß Feine Kunft, Klugheit oder Wiffenfchaft des Namens 
der Weisheit würdig fei: (p- 974.) rexvwr 7 yeornoswr, 7 
rıvwv allwy roıatwvy dc olousda Zruornuwv" ws abıas rarwr 
edemias Hans &muxinoıv Oysnvaı Tns Tregı Taura 0opias Tav- 
Fowruva. 


*) Aristot. de moribus L. VI. c. 7. t. II. p. 58. ed. Casaub. 
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Haupted einnehmende Wiffenfhaft des Würdigſten Lesmee 


xeyalny Eynoa Emiornun Twy Tıuiwrarwr)]. 

Sn demfelben Sinne jagt Cicero von der Philofophie, 
daß fie vor Socrates in die Kenntniß und Ausübung des 
Beften gefeßt wurde *); denn das Praftifche war nach ihm 
mit dem Xheoretifhen und dem Reden darüber urfprünglich 
ftetS vereinigt, wie er denn unmittelbar vorher *") fagt: 

„Wahrlich der Redner muß alle Verhältniffe und Inter: 
effen des menfchlichen Lebens, in denen er fich bewegt, und die 
er als Stoffe feiner Kunft bearbeitet, ohne Ausnahme erforicht, 
gehört, gelefen, beſprochen, behandelt und betrieben haben; 
denn die Beredtiamkeit ift eine von den höchſten Tugenden. 
Obwol alle Tugenden einander ähnlich und gleich find, fo ift 
doch im Aeußern die eine mehr, als die andere, fchön und 
glänzend, wie 3. B. eben diefe Kraft, welche auf Sachkenntniß 
gegründet, die Gefinnungen und Rathſchläge des Geifted alfo 
in Worten darftellt, daß fie auf die Zuhörer jeden beliebigen 
Eindrud macht, eine Kraft, die, je größer fie ift, um fo mehr 
mit Rechtſchaffenheit (probitas) und Klugheit verbunden 
fein muß; denn wollten wir denen, die diefer Tugenden ent: 
behren, die Wortfülle des Redners verleihen, fo würden wir 
feine Rebner aus ihnen machen, fondern Kafenden ein Schwert 
in die Hand geben. Diefe Kunft ded Gedankens und bes 
Vortrags und diefe Kraft iſt ed, welde die alten Griechen 
Weisheit (sapientiam) nannten. Alfo erftanden Männer, 


*) Cicero de Oratore Ill, 146. ed. Kuniss 1837. $. 60. 
Socrates ... is [ii$], qui hacc ... tractarent, agerent, 
docerent, quum nomine appellarentur uno, quod omnis 
rerum optimarum cognitio atque in iis exer- 
citatio philosophia nominaretur, hoc commune 
nomen eripuit, sapienterque sentiendi et ornate dicendi 
scientiam, re cohaerentes, disputationibus suis separa- 
vit. 

**) ibid. II, 44. 15. $ 54 — 57- 
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wie Lykurgus, Pittafus, Solon, und nah ihrem Beifpiel 
unfere Goruncanier, Kabricier, Gatone, Scipione, die vielleicht 
minder gelehrt, aber von gleihem Geiftestrieb und Willen 
befeelt waren (impetu mentis simili et voluntate). 
Andere aber von gleicher Klugheit, doch mit ungleichem Lebens: 
plan, fuchten Ruhe und Mufe, wie Pythagoras, Demokrit, 
Anaragorad, die von der Leitung der Staaten ſich ganz ab: 
wandten zu einem befchaulichen, der Wiffenfchaft gewidmeten 
Leben (totos se ad cognitionem rerum transtulerunt), welches 
durch feine Rube und die alle Freuden des Lebens überwiegende 
Anmuth der Wiffenfchaft mehr Menfchen angezogen hat, ale 
den Staaten zuträglih war. Wie nun Männer von hohem 
Genie fi) diefer Lebensart (ei studio) ergaben, fo geichah ed, 
daß fie nad freiem Belieben über ihre gefchäftslofe Muße ſchal— 
tend, weit mehr als nöthig war, vermöge ihrer tiefen Gelehr— 
famfeit bei allzu vieler Muße und auffallendem Reichthum des 
Geiftes, zu beachten, zu unterfuchen und zu erforfchen begannen. 
Denn jene alterthümliche Bildung der Urzeit lehrte 
in unzertrennliher Verbindung recht handeln und 
wohl reden (vetus quidem illa doctrina eadem videtur et 
recte faciendi et bene dicendi magistra), auch die Lehrer 
waren nicht verfchieden, fondern dieſelben für die Kunft des 
Lebens und der Rede; wie bei Homer jener Phönir,. welcher 
fagt, er jei vom Vater Peleus dem jungen Achilles zum Kampf: 
gefährten beftellt worden, damit er ihn lehre: — Beides, be- 
redt in Worten zu fein und rüftig in Thaten“ *), | 
Die Weisheit war ſonach urfprünglich ſowohl ein Kennen 
als ein Können, ſowohl ein Wiffen des DBeften, Des höch- 
ten Gutes, als ein ihm gemäßes Wohlen und Thun; 
daher Socrates die ganze Philofophie auf die Moral zu: 
rücführte, und die höchfte Weisheit in die Unterfeheidung 
des Suten und Böen ſetzte *); und weil man jenes Willen 


*) I. IX, 443. ugs Te Önrie — noneriga re Roywr. 
**) Seneca, epist. 71. Bip. p. 228. Socrates, qui totam 
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von Gott, dem Allweifen, ableitete *), und daffelbe vor 
allem die Kenntniß und Befolgung des göttlichen Willens 
zum Gegenftand und zur Aufgabe hatte **), fo wird es auch 
in der dem Plato zugefchriebenen Epinomis, welche jedoch 
nach Einigen *) von Philippus von Opus, einem Schü: 
ler Plato’s, verfaßt ift, vor allem in die Gottesfurcht 
(zvosßeıe), als die größte der Tugenden, gefegt, und 
der Gute ein Weifer genannt F). 


philosophiam revocavit ad mores, et hance summam 
dixit esse sapientiam, bona malaque distin. 
guere: Ut sis beatus, inquit, et te alicui stultum videri 
sine. Quisquis volet, tibi contumeliam faciat, et in- 
juriam: tu tamen nihil patieris, si modo tecum erit 
virtus. Si vis, inquit, beatus esse, si fide bona vir 
bonus, sine contemnat te aliquis. ®gl. Cicero, Quaest. 
acad. Lib. I, 4. ef. 7, 15. Hebr. 5, 14. Röm. 16, 19. 
1 Theff. 5, 21. Sprüde Sal. 1, 5. K. 8, 55. $. 10, 8. 
14. 23. Kap. 14, 16. 

*) Ebenfo Heumann. |. I. Antiquitus non significabat 
eruditionem, sed generatim scientiam practi- 
cam, hoc est, habitum res suas ex voto agendi. Tri- 
buebatur itaque oop/« Deo, cui ea naturalis est. ... 
In Deo quidem 70 A«d3os rjs ooyla; admirabatur olim 
Paulus apostolus Rom. XI, 35. Vgl. Dan. 2, 20. 21. 
Meish. 7, 15. Röm. 16, 27. 1 Timoth. 1, 17. Br. Sud. 
V. 25. | 

**) vgl. Pf. 19, 8. Sir. 1, 32. 55. 8. 53, 2. 

***) Diogenes Laert. III, 25. #rıoı re Yyaoır örı Pylınmos ö 
Onuvrios Tas vours aura ereygarbev Ovras Er xFog“ rare 
de zaı Tnv ertivoude paoıy £ivan. Bol. Suidas, s. v. 
pılooopog 

7) Epinomis p. 988. 5. #4 oiovre Yuıv amısreıv, ws 8 dsı Tor 


ye aya$ov, 00pov HZuag Nysıodar. Tmv Ös Hopiav Tavryv - 
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Ganz daffelbe lefen wir auch fchon im Buche Hiob, das 
Manche noch in die vormofaiiche Zeit feßen *), wo es 
heißt: 

„Die Furt des Herrn ift Weisheit, und vom Böſen 
ablaffen Einſicht,“ Kap. 28, 28. Und bei David: „Der Weis: 
heit Anfang ift dig Furcht Jehovah's,“ Pf. 111, 10. Ebenfo 
Sprühe Salomo's 9, 10. Sir. 1, 16. Diefer Weisheit ward 
die Thorheit entgegengefeßt, welche die Zucht verachtet, daher 
ed bei Salomo heißt: „Die Furcht Jehovah's ift des Wiſſens 
Anfang, Weisheit und Zucht verachten die Thoören,“ Sprüche 
TE 

Ebenſo Clemens von Alerandrien, Gregor von Nazianz, 
Joh. Chryſoſtomus, Drigenes, Olympiodorus, Iſidorus Pe: 
lufiota **). 

Hier wird alfo die Weisheit in die Frömmigkeit oder 
Ehrfurcht vor Gott, und die ihr entgegengefegte Thorheit 
in die Gottloſigkeit gefeßt. Je tiefer aber diefe Ehrfurcht 
vor Gott und dem Göttlichen war, deſto febendiger mußte 
auch die Ueberzeugung werden, daß jene Lebensweis— 
heit, welche jtecs die beften Endzwecke fennt und 
wählt, fie einander gehörig unterordnet und 


— — - — — 





iv Iyrauev nalaı, lidwusv dv Nor’ aoa Enıroyowurv # ara 
nadsıay, 7 xara Teyvyv' yyriıva Ta yıyyworsıv Evderıs 
Oyrss, Twy Öızaımv Ayvwuoves dv EINUEV, UVTeg TOIBTOn. ... 
To Ön weyıorov aperyg, # zalw; NIpartousvov, Jury yeyoverv 
aitıov, ... uELlor uev yap aperns undeız huaz more neun 
Tas eVoefeıag eivaı rm Pvyrm yarsı. 

*) vgl, die bei De Wette, Lehrbuch der hiſtor. krit. Ein- 
leitung in die Bibel ꝛc. 2. A. 1822. ©. 395. angeführten 
Schriftfteller. 

*) f, Suiceri thesaurus ecclesiastieus, s. v. roper, ed. 
Amst. 1738. t. 2. p. 986. 
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durch die geeignerften Mittel verwirklicht, nicht 
der Anfang, fondern das Ziel ift, dem der Menfch fich 
nur nähern kann, ohne es je ganz zu erreihen, daß alfo 
fein endlicher Geift mit Grund der Wahrheit fich felbft 
einen Weifen nennen fünnte, weil jeder im beften Fall nur 
im Streben nad dem Ziele begriffen, und zu dem Ende 
auch bemüht ift, fich gründliche, auf die Natur der Dinge 
zurückgehende Kenntniffe, ſowohl des beften Zieles, als des 
rechten Weges zu demfelben zu verfchaffen; welches Streben 
oder Studium eben durdy das Wort pılooogyeıv und Yılo— 
copıe urfprünglic ausgedrückt wurde *); denn diejenigen, 
in welchen jenes wahrhaft menfchlihe Streben lebendig ges 


— — — — — [ 


*) Ebenſo im Weſentlichen ſchon Seneca, ep. 89. Sapientia 
perfectum bonum est mentis humanae: philosophia 
sapientiae amor est et affectatio. Haec ostendit, quo 
illa pervenit ... Philosophiam ... alii studium ... vir- 
tutis esse dixerunt, alii studium corrigendae mentis. A 
quibusdam dieta est appetitio rectae rationis. Illud 
quasi constet, aliquid inter philosophiam et sapien- 
tiam interesse. Neque enim fieri potest, ut idem sit 
quod affectatur, et quod affectat. ... Haec enim illius 
effectus, et praemium est: illa venit, ad hanc itur. ... 
Sapientia est, quam Graeci ooyiavy vocant. Hoc verbo 
quoque Romani utebantur, sicut philosophia nunc quo- 
que utuntur. ... Quidam ex nostris, quamvis philoso- 
phia studium virtutis esset, et haec peteretur, illa pe- 
teret, tamen non putaverunt, illas distrahi posse.. Nam 
nec philosophia sine virtute est, nec sine philosophia 
virtus est. Philosophia studium virtutis est, sed per 
ipsam virtutem: nec virtus autem esse sine studio sui 
potest, nec virtutis studium sine ipsa. ... Ad virtutem 
venitur per ipsam. Cohaerent ergo inter se philosophia, 
virtusque. 
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morden war, und welche, mit Hintanfegung alles andern, 
feine Mühe fceheuten, das erhabene Ziel zu erreichen, wur: 
den zwar anfangs Weile (ooꝙol, und als- Lehrer der Weis— 
heit vogıorai), nachher aber Philofophen, Liebhaber der 
Weisheit, genannt *), wie denn Herodot den Kröfos zu 
Solon (ft. um 560 vor Ehr.) fagen läßt, er habe viel von 
deffen Weisheit gehört, und daß er um ihretwillen (wg 
gılocopewr) viele Reifen gemacht habe **); wogegen 
nah der Nachricht des Heraflides Ponticus ***), der den 
Nato, Speuftpp und Nriftoteles hörte, und des Gofi- 
frates +), melcher befcheiden dem Arkeſilas den Lehr: 
ftupl in der Akademie überließ, Pythagoras (geb. um 
584. ft. um 504. vor Chr.) der Erfte gemefen fein fol, 
der den Titel eines Weifen (vopog) zu anmaßend für den 
Menfchen fand, und fich daher lieber als einen Freund oder 
Liebhaber der Weisheit (gıAooopos) bezeichnete, weil der 


*9 Diogenes Laert. Prooem. $. 12. Pilovoyıar de 0Wrog 
wrvouaoe Jlvdayogas, xaı kavror Yıloooyov ... xara ynotv 
Hoaxkeıdöns 6 JIovrıxog. ... undera yap eivar 0voyor ardew- 
nov, all’ n Heov. Harrov de Exalsıru ooyıa, xas 00p0g 6 
taurnv Erayysllousvos, Ög Ein dv xara dxgornta wpuxns 
annxgıßwuevog' Yılooopyos de, ü aoyıay aonalouevog. 

*) Herodot. I, 30. rag’ nudas yao nregı 0£o Ädyog anixras 
noAlös, xat voping eivexev tus ons xar nÄayns, Ws pılo- 
oop£wv yıjv nollnv Sewolng sivexev Enseiyludas. 

*#) Cicero tusc. quaest. V, 3. coll. de Nat. Deor. I, 13. Di.o- 
genes Laört. Prooem. $. 42. Bertheidigt hat die Nachricht 
des Heraklides Pontilus gegen Meiners Georg. Fr. Dan. 
Goes, de variis quibus usi sunt Graeci et Romani, 
philosophiae definitionibus, Commentatio. P. I. Ulmae 
1811. p. 8. 8- 

}) Diogenes Laert. VIII, 8. 
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Menfh immer nur im dem Streben nad der Weisheit 
begriffen fei; in welcher Weife auch Plato den Gofrates 
ausdrücklich jagen, läßt, nur Gott fei ein Weifer (vogos), 
daher es für den Menfchen ziemlicher fei, fich bloß einen 
Ppilofophen oder Freund der Weisheit zu nennen *). 
Wirklich war auch in allen diejen die Erfenntniß der 
Nichtigkeit der endlichen und veränderlichen Dinge und der 
auf fie gerichteten Zwede, und damit das Bedürfniß und 
die Kraft, fich in ihrem Wollen, Denken und Thun zu dem 
wahrhaft Seienden und Unvergänglichen zu erheben, und 
nach dem Grundfaße der Uneigennüsigfeit zu handeln, be: 
fonders lebendig geworden. Zu Solons Zeiten war in Athen 
die Sitte, Daß man auch feine Perfon verpfändete, weßhalb 
Viele in diefer Weile dienen mußten. Golon aber, der 
von feinem Vater her eine Schuldforderung von fieben Ta— 
lenten geerbt hatte, war der Erfte, der fie erließ, und aud) 
Andere aufforderte, feinem Beifpiel zu folgen. Um feines 
Baterlandes Salamis willen, wegen deffen die Athener mit 
Megara Krieg führten, feste er fein Leben aufs Spiel. 
Das Volk trug ihm daher die Herrfchaft an, allein er 
lehnte fie ab, und wirkte auch feinem Verwandten Pififtra- 
tus, der fie wollte, entgegen. Als diefer fie dennoch er: 
hielt, legte er feine Waffen vor dem Palafte mit den Worten 
nieder: „Vaterland! ich habe dir mit Worten und Thaten 
zu helfen geſucht;“ und fchiffte fi nach Aegypten und 
Enpern ein, nachdem er die Athener durch Eide an die 
ihnen gegebenen mwohlthätigen Gefege gebunden hatte. Pift- 
ftratus erfannte auch, in feinem Schreiben an Solon, aus: 
drücklich an, daß diefer nicht aus Haß gegen ihn, fondern 


*) Plato, Phaedr. am Ende, p. 278. und Apolog. p. 20--24. 
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aus Baterlandsliebe gehandelt habe, wie er denn auch 
ſich jelbft in Beziehung auf die Gerechtigkeit feiner Sache 
und die Untadelhaftigfeit feiner Negirung gegen ihn zu recht: 
fertigen fuchte *). Bekannt ift auch, daß Solon als Gaft 
deö reihen Königes Kröfos diefem durchaus nicht ſchmei— 
helte, fondern ſich ganz an die Sache hielt (adev Uno- 
Iwrrevoag, alla To) Eovrı xonocuevog), und ihm auf die 
Zrage, wer der Glüclichfte fei, Feineswegs Neiche und Hohe, 
fondern nur Solche nannte, welche tugendhafte Kinder hat— 
ten oder felbit folche waren; mwelche ferner das Vaterland 
im Flor fahen, und den Zod für daffelbe fterben, oder fonft 
gut enden durften; denn Keiner ſei vor feinem Ende glück 
lich zu preifen **). 

Diefelbe Erhebung über das Jrdifche finden mir aud) 
bei Pythagoras, auf den Cicero —N alfo übergeht: 

„Iſt die Sache felbft, wie wir fehen, fehr alt, fo geftehen 
wir doch, daß der Name neu ift. Denn die Weisheit, wer 
wollte ed läugnen, ift nicht nur ihrem Gein nach alt, fondern 
auch ihrem Namen nah. Und diefen fhönften Namen gewann 
jie bei den Alten durch die Erfenntnig der göttlichen und menſch— 
lihen Dinge und der Anfänge und Urfachen jeglichen Dinges. 
So, wiffen wir, waren Weife und wurden dafür gehalten jene 
Sieben, von den Griechen voyo., von den Unfern Weife [Sapien- 
tes) genannt und als folche anerkannt, und noch viele Jahr: 
hunderte vorher Lycurgus. ... Nach ihnen wurden hierauf alle, 
die fih mit Betrachtung der Dinge befchäftigt, für Weife ge: 
halten, und fo genannt; und diefer ihr Name vererbte fich big 
auf des Pythagoras Zeitalter, welcher ... nah Phlius gefom: 
men ſein, und mit Leon, dem Fürften der Phliafier, eine ge: 


— — — — 


*) Diogenes Laërtius I, 45 — 54. 
*) Herodot. I], 30 — 32. 
**) Cicero, Tuse. quaest, V, 5. 
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lehrte und gehaltvolle Unterredung gehabt haben fol. Da Leon 
feinen Geift und feine Beredtfamfeit bewunderte und ihn fragte, 
welcher Kunft er befonders vertraue: fo antwortete jener, eine 
Kunft verftehe er nicht, fondern er fei ein Philofoph. Leon, 
fi) verwundernd über die Neuheit des Namens, fragte jekt: 
wer denn die Philofophen feien, und was für ein Unterfchieb 
zwifchen ihnen und den Uebrigen Statt finde; worauf Pytha— 
goras antwortete: Dad Leben der Menfchen fcheine ihm jenem 
Markt ähnlich, der bei der prachtvollen Aufführung der lolym— 
pifchen] Spiele durch die Verfammlung von ganz Griechenland 
gefeiert werde. MWie nämlich dort die Einen durch geübte Kör— 
ver Ruhm und die Ehre der Krone fuhen: Andere durch 
das Gewerbe des Kaufd und Verkaufs und den Gewinn da— 
bei angezogen werben; wie es aber auch noch eine andere Art 
von Menfchen gebe, und zwar gerade die edelfte (maxime in- 
genuum), welche weder nad Beifall noch nah Gewinn 
ftreben (nec plausum, nec lucrum quaereret), fondern um 
des Zufchauens willen kommen und eifrig befchauen, was ge: 
(hehe und wie: fo feien in gleiher Weife auch wir wie zu 
einer Marktverfammlung ... in diefed Leben ... gewandert, 
und ed dienen nun die Einen der Ehre, die Andern dem 
Gelde (alios gloriae servire, alios pecuniae); und nur fehr 
Wenige feien, welche alles Uebrige für nichts haltend 
(caeteris,omnibus pro nihilo habitis) die Natur der Dinge 
mit Liebe unterfuchen (rerum naturam studiose intuerentur), 
Diefe nenne er Liebhaber der Weisheit, das heißt, Philofophen. 
Und wie dort [zu Olympia] dad des Freien Würbdigfte fei, zu: 
zufhauen, ohne für fih nah einem Erwerbe zu trachten, fo 
gebühre auch im Leben der Betradhtung und Erkenntniß der 
Dinge weit vor allen Beihäftigungen der Vorzug.“ 

Sp war auch Er es, der den Plan zur Verwirklichung 
der moraliſchen Eriftenz des Menfchen faßte, und fo viel 
an ihm war, ausführte: Feder follte nicht nur felbit inner: 
ih und äußerlich ein mwürdiger Menfch fein, fondern auch 
Andere dazu anführen. Daher der Pythagoriſche Bund, 
der das ganze Peben umfaßte, und anf die meiften italifch- 
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griechifchen Staaten lange den mächtigften Einfluß äußerte. 
Pythagoras war der erfte Lehrer in Griechenland. Nach: 
dem er zuerft an die Jugend in den Gymnaften und an 
andern Öffentlichen Dertern zu Kroton mit Erfolg fich ge: 
wendet hatte, erhielt er vom Senat nicht nur Erlaubniß, 
vor ihm felbft zu reden, fondern auch den Auftrag, fih an 
die erwachfenen Bürger, und felbft an die Frauen zu wen: 
den. Dadurch wurden die Jünglinge mit dem lebendigiten 
Eifer für Wiffenfchaft und Jugend erfüllt; die Männer 
entfagten der Schwelgerei und entließen ihre Buhlerinnen ; 
die Frauen aber legten fogar ihren Schmuck und ihre Eoft: 
barften Gemwänder als überflüffige Zierrathben ab. Dom 
Genate erhielt er deshalb öffentliche Dankfagungen, und die 
Krotoniaten verehrten ihn wie ein höheres Wefen. 

Bon Sofrates ift befannt, daß auch er nicht nur theo— 
retiſch, ſondern auch praftifch dem Ethifchen zugewandt war, 
und feine Pflicht gegen das Vaterland, gewiffenhaft erfüllte. 
Er zeichnete fih durch feine Tapferkeit aus, und rettete 
Andern das Leben. So hieb er im peloponnefifchen Kriege 
den Alcibiades heraus, und erhielt dafür von dem Feldheren 
eine Bürgerfrone, ale den Preis des Tapferften, die er 
aber niht annahm, fondern erhielt, daß fie dem Alci— 
biades gegeben wurde. Im nächtten Feldzug rettete er eben- 
fo den verwundeten Zenophon. In den Rath gemählt, 
blieb er gegen den Willen der mwütenden Menge mit un: 
wandelbarer Feftigkeit bei dem, was er für Recht hielt. Als 
Richter ſtimmte er allein nicht ein in das VBerdammungs: 
urtheil der zehn Feldherren, welche, obwohl fie geftegt hat: 
ten, doch den Schein annahmen, als wären fie beftegt; 
er erflärte fich hier gegen das demofratifche Volf noch nach: 
drücklicher als gegen die ariftofratifchen Ankläger. Nachher 
zog er fich von den Staatsgefchäften zurück, und vief, wie 
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Eicero *) fagt, „„zuerft die Philofophie vom Himmel herab, 
verfegte fie in die Städte, führte ſie auch in die Häufer 
ein, und nöthigte fie zur Unterfuchung über das Leben und 
die ©itten, und über das Gute und Böſe.“ Obwol er 
arm war, nahm er doch feinen Fohn dafür, was er nad) 
der Eitte feiner Zeit wohl hätte können. In feinem Philofo- 
phiren fuchte er vor allem die Nichtigkeit der gewöhnlichen 
Vorftellungen an ihren innern Widerfprüchen nachzumeifen, 
und vom Ginnlihen und Weltlihen zur Erkenntniß des 
wahrhaft Guten und Göttlichen als des Abjoluten zu er: 
heben. Er verlangte unbedingee Unterwerfung unter die 
Geſetze des Rechts und der Gerechtigkeit, und verfiegelte, 
obmwol er fich hätte retten können, diefe feine reine Moral 
durch feinen Tod, ein wahres Mufterbild der Tugend und 
der Weisheit. 

Sp wie nun nach dem Bisherigen die Weisheit urfprüng- 
lich Lebensweisheit war, nachher aber in die methodifche Er: 
forfehung des durch Vernunft Erfennbaren gefeßt wurde, fo 
verftand man fpäter auch das bloße Bielwiffen darunter **), wie 
denn diefe Bedeutung fogar als die erfte und ältefte des deut: 
(hen Wortes Weisheit bezeichnet wurde *); woraus denn 





ran — — — — 


*) Cicero, Tusc. quaest. V, 4. 

”*) Mol, Sw. C. S. 150. Antiquissimi in hoc Mundo non 
agnoverunt aliam sapientiam quam Sapientiam vitae, 
haec fuit sapientia illorum, qui olim vocati sunt Sophi; 
at Antiqui post antiquissimos illos agnoverunt sapien- 
tiam rationis pro sapientia, et hi vocati sunt Philo- 
sophi: hodie autem multi etiaım Sceientiam vocant sa- 
pientiam; docti enim, eruditi, et modo scii, vocantur 
sapientes; ita Sapientia a suo culmine ad vallem suam 
delapsa est. 

**) Vgl. Adelung, Merfuch eines vollftändigen grammatifch 
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auch erhellt, daß wir über die Bedeutung der Philofophie 
noch im Ungemiffen find, da die urfprüngliche Worterflä- 
rung derfelben, wonach fie Liebe zur Weisheit ift, wie 
überhaupt jede Worterflärung, noch Feine begrenzende Gr: 
flärung ift, fondern bloß Tericalifhe Bedeutung bat, indem 
noch unbeftimmt bleibt, mworein die Weisheit gefeßt merden 
foll; wogegen die abgeleitete und in fpätere Zeiten fallende 
Worterfläruing oder Ueberfegung des Wortes, nämlich Welt: 
meisheit, zu eng und zu einfeitig ift, fofern man dabei, 
wie auch eingewendet worden ift *), entweder bloß an die 
Staatskunſt und die weltlichen Dinge überhaupt, oder im Ge: 
genfaß zur rechten und von Gott ftammenden Weisheit, an 


— [nn nu — 


fritifhen Wörterbuchs der hochdeutihen Mundart. V. Thl. 
1786. ©. 145. „Weife, ... 1) Viel wiffend, mehr Er: 
fenntniß als Andere befißend, welches zwar die erfte, aber 
jegt minder gebräuchliche Bedeutung ift. Daher wurde 
ehedem ein Seder, welcher den großen Haufen an Kennt— 
niffen und GEinfichten übertraf, ein Weifer genannt. ... 
©. 146. Die Weisheit... 1) Der Zuftand, da man 
viel weiß, mehr Kenntniffe und Einfichten befikt, als an— 
dere; die erfte und ältefte Bedeutung, welche unmittelbar 
in der Abftammung gegründet ift, und fowohl noch im 
gemeinen Leben, ala in der höhern Schreibart, gebraucht 
wird. Auch bei den Griechen war ooyıa fo viel als Ge: 
lehrfamkeit, und oopos ein Gelehrter. Ebenfo Dertel, 
Grammatifches Wörterbuch der deutſchen Sprade. II. ©. 242. 
MWeife, ... 1) Biel wiffend, mehr als andere wiffend. 
©. 243. Weisheit, ... 1) Das Weifefein, das Viel: 
wiffen, der Beſitz vieler Kenntniffe und Einfichten. 


Campe, Wörterbuch zur Erklärung und Verbeutfhung der 
unferer Sprade aufgedrungenen fremden Ausdrüde. 1815. 


©. 176. f. 


* 
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die Weisheit diefer Welt (sapientia hujus saeculi) den: 
fen fönnte, wie der Weltmenfh und das Weltfind dem 
Mann und dem Kinde Gottes entgegengefeßt wird. Dabei 
bat diefe Benennung das Unbequeme, daß man’ fie nicht 
ohne Unbeſcheidenheit fich felbft beilegen Fann. Es ift daher 
in neuern Zeiten als Verdeutfchung des Wortes Philofophie 
Forfhung, und weil diefe Erklärung zu weit war, da 
fie weder die Quelle noch. den Gegenftand anzeigte, Ver: 
nunftforfhung und Begriffsforfhung, au Ver: 
nunftkunſt, und um fie von dem unwiffenfchaftlichen Den- 
fen zu unterfcheiden, Bernunftwiffenfchaft vorgefchla- 
gen worden, wobei jedoch ihr Gegenftand immer noch nicht 
bezeichnet ift. 

Sofern es aber außer der Philofophie und Mathematik 
feine rationale oder Vernunftwiffenfchaft giebt, könnten we— 
nigftens Diejenigen, welche mit Ariftoteles die Mathematik 
zur Philofophie rechnen, die leßtere durch Vernunftwiſſen— 
ſchaft hinlänglich bezeichnet finden, um fo die Philofophie 
von allen andern Wiflenfchaften unterfcheiden zu koönnen. 
Damit wäre dann aber die Worterflärung ſchon in die Na— 
menerflärung übergegangen. Indeffen fommen wir aud) mit 
folhen eigenthümlichen Merfmahlen, fofern fie auch äu— 
ßerlich und negativ, zufällig und unmwefentlich fein können, 
noch Feineswegs weit; wir wollen vielmehr die beftimmte 
Stelle wiffen, welche der Gegenftand in der Leiter der Din: 
ge einnimmt, und zu feinem innern Wefen durchdringen, 
mas nur durch Angabe aller Haupt: oder mefentlichen Merk: 
mahle gefchieht, indem der nächfte Gattungs- und der un— 
terfcheidende Art-Begriff (das generifche und fpecififche Merk: 
mahl) in Einen Begriff verbunden werden, was dann 
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K. 4. die Aufgabe der theoretifhen Sadberflärung 
oder Realdefinition 

it. Die Frage ift nun aber, woher follen wir die Sach— 

erklärung nehmen? Haben wir es bier wirflid mit einem 

gegebenen Begriffe zu thun (vgl. oben $. 2. ©. 6.)? Man 

antwortete *): 

„Sn der Philoſophie ... find die Begriffe gegeben; in 
Beziehung auf fie muß man ſich daher genau an den allgemei- 
nen Sprachgebrauch halten, über welchen die Wiffenfchaft we— 
nig oder gar Feine Gewalt hat; daher hiebei nur analytifche 
Erklärungen Statt finden können.“ 

Demnach wäre alfo auch der Begriff der Philofophie 
jelbft ein durch den Sprachgebrauch gegebener. Nun läßt 
fi allerdings voraus erwarten, daß wer von Philofophie 
ſpricht, oder über fie fchreibt, mit diefem Wort nicht will: 
führlih einen Begriff verbinde, den fonft niemand damit 
verfnüpft; er mird fich vielmehr dabei möglichft an den all: 
gemeinen Sprachgebrauch anfchließen müffen; zumahl die 
Philofophie ihre Gefchichte hat, fomit etwas Gleichartiges 
in den Beftrebungen und Erzeugniffen Vieler da ift, ver: 
möge deffen fie eben als zur Gefchichte der Philofophie ge: 
hörig betrachtet werden; allein es konnte auch hier eine ge— 
wife Willkühr walten, und wirklich find ja auch einige Ge— 
ſchichtſchreiber der Philofophie getadelt worden, daß fie nicht 
zur Philoſophie Gehöriges in fie aufgenommen, und wirklich 
zu ihr Gehöriges weggelaffen haben. Die Frage wäre alfoı 
welches ift diefes Gleichartige in den Beftrebungen und Erz 
zeugniffen, das der allgemeine Sprachgebrauch als philoſo— 


Scheidler, K. 9., in- Erf und Gruber's Allgemeiner- 
Encyklopädie der Wiflenfchaften und Künfte, 1. Theil 36.. 
1512. ©. 170. 
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phiſch und zur Gefchichte der Philofophie gehörig bezeichnet ? 

Um aber diefe Frage beantworten zu fünnen, follten wir, 
zumahl bei dem Schwanfenden des Sprachgebrauchs, ſchon 
wiffen, was philofophifch ift; wir follten, indem wir den Be: 
griff des Philofophifchen fuchen, denfelben fchon haben, um 
ihm gemäß die Gefchichte der Philofophie als einen beftimm: 
ten Theil des Ganzen, nämlich der Gefchichte der Menfch: 
beit, ausfcheiden zu können. Wie ift nun aus diefem Zirkel 
herauszufommen? Offenbar nur annähernder Weife, indem 
die einzelnen Theile jenes Ganzen in’s Auge gefaßt werden, 
um zu finden, welcher Theil etwa noch unbefest ift, und in 
Uebereinftimmung mit dem Sprachgebrauch der Gefchichte 
der Philofophie überlaffen werden fönnte. Die Gegenftände 
der Gefchichte der Menfchheit aber find wol die der Men: 
ſchenbildung, alfo die Religion, der Staat, das Gefell- 
ſchafts- und Familienleben, die Induftrie, die Künfte und 
Wiffenfchaften. Keiner diefer Gegenftinde liege ganz außer 
dem Bereich der Philofophie, fofern fie alle ihren Ausdruck 
in Gedanken und Worten finden und zur Wiffenfchaft wer— 
den fönnen, und man über jeden philofophirt hat; woraus 
denn eine Philofophie der Neligion, des Nechts, der Sit— 
ten, der Natur, der Kunft, und des Denkens und Erken— 
nens entftanden iſt; allein was über fte gelehrt und vorge— 
fchrieben wird, kann eine verfchiedene Quelle und daher 
auch eine verfchiedene Form haben; es Fann entweder auf 
äußerer Autorität, oder auf befondern Erfahrungen und den 
Ureheilen eines fragmentarifchen Denkens, oder auf den 
Dichtungen der Phantafte beruhen, oder aber auch, unab— 
hängig von äußerer Autorität und befondern Erfahrungen 
und wilführlichen Dichtungen, aus allgemeinen und noth: 
wendigen Prineipien der Vernunft abgeleitet worden fein. 
Nun wird aber Niemand Denjenigen, der geriffe Rehren 
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bloß in fi) aufgenommen bat, weil und wie fie ihm von 
Andern mitgerheilt worden find, einen Philofophen nennen, 
und es feheidet ſich bier das Gebiet der philofophifchen Er— 
fenneniß von dem der religiöfen und der bloß juridifchen 
aus, welche theils an göttliche, theils an menfchliche Auto— 
rität gebunden find. Eben fo wenig ift aber ein Philoſoph, 
wer bloß feine eigenen Ginfälle und Urtheile vorträgt, ohne 
fi) ihres innern Zufammenhangs und ihrer leßten in der 
Natur der Sache liegenden Gründe bewußt zu fein. Ge 
genüber den Erzeugniffen der dichtenden Phantafie und der, 
befondern Zwecken dienenden, Redekunſt, ift alfo die Phi— 
loſophie Wilfenfchaft, und zwar freie Wilfenfchaft, zum 
Unterfchied von den gebundenen Wiffenfchaften, als den 
pojitivstheologifchen und den poficiv = juriftifchen, fo wie auch 
den gemifchten Wiffenfchaften, d. h. den tbeoretifch freien, 
aber praftifch oder in. der Ausübung gebundenen, als den 
cameraliftifchen und medizinischen; denn die bloße Autorität 
ift wilfführlich und unficher, und giebe noch Feine Ginficht 
in die innern Gründe, die in der Natur der Sache felbft 
liegen. - 

Aber auch die bloße Erfahrungserfenntniß ift ungenü— 
gend, weil fie als auf Induction beruhend nie ganz voll: 
ftändig fein, und daher auch Feine ftrenge Allgemeinheit und 
Nothwendigfeit erreichen fann, und überdies mehr oder we: 
niger bloß auf der Oberfläche der Dinge ftehen bleibe, und 
uns nur fagt, was ift, nicht aber, was fein fann und 
fein Toll; weßhalb denn auch nicht alle freien Willen: 
haften in das Gebiet der Philofophie gehören. Go na= 
mentlich nicht die Sprachwiflenfchaften, und überhaupt nicht 
die hiftorifchen im meiteften Sinne des Wortes, nicht die- 
jenigen, deren Quelle die bloße Erfahrung oder dag Apo— 
fteriorifche if. Den empirifchen Wilfenfchaften gegen: 
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über fol alfo die Philofophie eine rationale oder Vernunft: 
wiffenfchaft fein, und uns nicht ſowohl das Thatfächliche 
und Wirfliche lehren, als vielmehr daffelbe zurückführen und 
beziehen auf das Mögliche und Nothwendige, als auf dag, 
was dem Begriffe des Ganzen nad) fein kann, und der 
Natur der Sache nad fein muß, oder auch dem Ver— 
nunftzmwece gemäß fein foll. Sie unterfcheider fich da— 
ber auch von den empirifch= rationalen Wiffenfchaften, name 
lich den anthropologifchen und phyſikaliſchen. 

Eine apriorifche und in fo fern rationale Wiffenfchaft 
ift aber auch die Mathematik, welche es mit den allgemei- 
nen und nothwendigen Verhältniffen der Größe zu thun hat, 
und doch wird fie heut zu Tage nicht mehr zur reinen, fon= 
dern nur zur angewandten Philofophie gerechnet, eben weil 
fie fih auf die Größenverhältniffe befchränfen muß, ohne 
fit über diefe zum Ganzen der Beftimmungen und Ber: 
hältniffe erheben, und das ihr Eigenthümliche aus dem all: 
gemeinften und höchſten Princip ableiten zu können; welche 
Erhebung und Ableitung fie der Philofophie überlaffen, oder, 
wofern fie ihre Prineipien begründen will, von der Philo— 
fophie entlehnen muß, als welche die allgemeinen und noth— 
wendigen Beftimmungen und Verhältniffe des Geienden über- 
haupt, alfo nicht bloß die Quantität, fondern auch die 
Qualität und Relation zum Gegenftande haben und 
fie auf den legten und gemwiffeften Grund beziehen, und fo 
alles aus dem Urgrund ableiten fol; daher denn ſchon Py— 
thagoras (f. oben ©. 22.) fie in die Erforfchung der Natur 
der Dinge (rerum naturam studiose intueri) oder in die 
Erkenntniß des wahrhaft Seienden (yroaıv ou ortwv, 7) 
ovra Eorıv) feste, welcher Erklärung, wie wir gefehen, auch 
Plato folgte (f. oben ©. 12.), dann aber auch in die 
Erkenntniß der göttlichen und menfchlichen Dinge (yrw- 
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ov YEımv TE ar aVrIEWnIrWv nroayuaruv) *); daher 
auch Cicero feine Definition der Philoſophie, nach der fie 
die Erfenntniß der göttlichen und menfchlihen Dinge und 
der Anfänge und Urſachen jeglihen Dinges (di- 
vinarum, humanarumque rerum, tum initiorum, cau- 
sarumque Cujuscunque rei cognitio) **) fein follte, an= 
derwärts FF) als eine allgemeine, von den Alten überfom: 
mene gab, indem er zugleich erzählte, welches Bedürfniß 
ihn zur Philofophie hinführte, und ohne Zweifel auch viele 
Andere zu ihr hinführe. Er fagt: 

„Da ein einziger Herr über Alles war, da ed weder für 
Rath noch Anfehen irgendwo mehr eine Stelle gab, und ich 
meine Genoffen in der Staatsverwaltung, jene fo großen Män: 
ner, verloren hatte, fo habe ich mich weder dem Kummer hin: 
gegeben, der mich aufgerieben haben würde, wofern ih ihm 
nicht widerftanden hätte, noch der Zerftreuung durch finnliche 
Genüffe, die des wiffenfchaftlid gebildeten Mannes fo unwür: 
dig ift. ... Unthätig aber Eonnte mein Geift nicht bleiben, ich 
dachte alfo, da von Anfang an die Philofophie meine Beichäf: 
tigung war, ich würde mich meines Kummerd auf die rühm— 
lihfte Weife entfchlagen können, wenn ich zu ihr zurückkehrte. 
Schon ald Jüngling hatte ich, meiner Bildung wegen, mand)e 
Zeit auf fie verwendet, und auch nachher, ala ih mi um Eh: 
renftellen zu bewerben anfing, und mic) gänzlich dem Staats: 
dienfte hingab, gehörte ihr jeder Augenblid, welchen Verhält— 
niffe der Freunde und des Staats mir übrig ließen. ... 2. Dem 
größten Unglüd alfo verdanke ich wenigftend das Glüd, über 


*) Nach Psellus, compendium de quinque vocibus Por- 
phyrii et Aristotelis praedicamentis. ©. Vossius, Ge- 
rard. Joan., artium et scientiarum natura, Lib. V. 1686. 
$. 5. p. 230. in f. Opera, t. 3. Amstelod. 1697. 

*) Cicero, Tusc. quaest. V, 3. f. oben ©. 00. 

*#) Cicero, de offieiis, II. 1. 2. 
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Gegenftände fchreiben zu können, die meinen Landsleuten noch 
nicht gehörig befannt waren, und doch fo fehr verdienten, von 
ihnen gekannt zu werden. Denn, bei den Göttern, Was ift 
wiinfchenswerther, als Weisheit? Was vorzüglicher? Was für 
- den Menfchen beifer? Was des Menfchen würdiger? Diejeni- 
gen, welche nach ihr trachten, werden Philofophen genannt, 
und dad Wort Philofophie, wenn man es überfegen will, heißt 
nicht3 anderes, ald Streben nad Weisheit; die Weisheit 
aber ift, nach der Definition der alten Philofophen (ut a ve- 
teribus philosophis definitum est), die Wiffenfhaft der 
göttlihen und menfhlidhen Dinge, und der Urfa- 
ben, welche diefen Dingen zu Grunde liegen (re- 
rum divinarum, et humanarum, causarumque, quibus hae 
res continentur, scientia); und tadelt Giner diefed Streben, 
fo weiß ich in Wahrheit nicht, was ein Soldher noch für lo— 
benswerth halten fann. Denn mag man entweder Genuß für 
den Geift und Erholung von den Sorgen fuchen: — wo gleicht 
etwas der Befchäftigung Derjenigen, die immer etwas auffu: 
chen, das ein gutes und glüdfeliged Leben bezwedt und dazu 
beiträgt? Oder hat man fein Abfehen auf Feftigfeit im Betra— 
gen und auf Tugend: fo ift ed entweder diefe Kunft, durch 
die wir jene Zwecke erreichen können, oder es giebt überall 
feine [folhe Kunft]. Und fagen wollen, ed gebe für die wid. 
tigften Dinge feine Kunft, während felbft die unbedeutendften 
auf einer gewiffen Kunft beruhen, heißt unüberlegt fprechen, 
und in den wichtigften Dingen im Irrthum fein. Giebt es 
aber eine Anweifung [diseiplina] zur Tugend, wo foll man 
fie fuchen, wenn man von diefem Fach ded Lernens fich weg: 
wendet? ’’ | 


In diefer Definition ift nun zwar noch ein meiteres 
Merkmahl, nämlich die Wiffenfhaft der Urſachen der 
göttlichen und menfchlichen Dinge, und als Ziel die Weis— 
heit und Tugend hinzugefügt, auch heißt fie nicht bloß eine 
Wiffenfchaft, fondern auch eine Kunſt, die einen erhabenen 
Zweck, ein hohes Zdeal im Auge bat; in welch Ießter Be— 
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ziehung ſchon dem Pythagoras die, nachher auch von vielen 
Peripatetifern angenommene, weitere Definition der Phi: 
lofophie zugefchrieben wird, wonach fie fei Aehnlichwerdung 
Gottes, fo weit dies dem Menfchen möglich ift (öuoworg 
IE xara To Övvarov &vIgWrp) *), welche Einfchräne 
fung die Stoiker wegließen, und ein fchlechthiniges Gott 
ähnlich Werden (öuowow Tp Jep anııwg) wollten **); 
wohin auch gehört, daß die Philofophie, was den Weg zu 
diefem Ziele betrifft, nach Plato (im Phädon), ja, wie Anz 
dere wollen, fehon nach Pythagoras, fein follte eine Be— 
trachtung des Todes (uelsrn Iavarov), uflter welchem 
Tod, wie Pfellus will, die Ertödtung der Leidenfchaften zu 
verftehen ift (Iavarorv de nV vergwow twv naIwv Exin- 
ereov) **r), wie denn Porphyrius fagt, Pythagoras 
habe eine Philofophie aufgeftellt, deren Zweck war, den ung 
eingepflanzten Geift dergleichen Hinderniffen und Banden zu 
entreißen und in Freiheit zu feßen (Qelooogıav d’ Eyılo- 
00P70EV, 78 0 0x07005, Hv0a0Jaı za dıelsvdegworı Tv 
ToLlovzwv EIOyuwv TE XaL ovvdsouwv Tov KATAREYWOLOUE- 
»ov nu vovv) 7), und ebenſo Jamblihus, im Ginne 
des Pythagoras, die Philofophie verfchaffe Löfung der menfch- 
lichen Bande, Entbindung von der Natur, und Umfehrung 


*) Mich. Psellus 1. l. und Themistius orat. II. in Con- 
.stant. (ed. Dindorf. 1832. p. 39.) örı undev dAlo dorı 
- „ gılocoyıa, m Öyoıwoig Heov zara To duvarov Aydowrrw. 
**) 1. 1. Bol. auch Seneca epist. 48. Hoc enim est, quod 
philosophia mihi promittit, ut me parem Deo faciat. 
Bo&äthius, de Consol. phil. Lib. I. Tu in hanc excel- 
lentiam [me] componebas, ut consimilem Deo faceres. 
**) 1. ]. vid. Goes, 1. 1. p. 7. 
+) Porphyrius de vita Pythagorae, 46. p. 78. ed. Kiess- 
ling. 
Tafel, FZundamentalppilofophie. 3 
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zu dem wahrhaft Seienden, Erfenntniß der wirklichen Wahr: 
heit und Reinigung der Geelen (QeAooopıa anıehkayıp 
twv avIowrsıywv dEouwv mrapeysı xaı Avoıy Ing yeve- 
0EWS, KL TTELLEYWYmV Eertt TO 0V, xal yvwoıy TnS OvTWS 
aimgELag xaı xaIagoıv Taıg Wvxaıs) *). 

Allein. jene Definition erfcheint gleichwol noch als zu 
weit, da ihre Merkfmahle zum Theil auch von der Religion, 
zum Theil von andern Wilfenfchaften und Künften. gelten, 
welche gleichfalls die göttlichen und menfchlihen Dinge zum 
Gegenftand haben, und auf deren Urfachen und Zwecke zu: 
rücfgeben. Es müßte daher das fchon zuvor bemerkte Merk: 
mahl der freien und der Vernunftwiffenfchaft hinzukommen. 
Aber dann wird fie der Skeptiker zu eng finden, da er eine 
folhe Wilfenfchaft und Kunft läugnet, und feine Anficht 
doch auch eine philofophifche genannt wiſſen will. So fünnte 
diefe jedoch nur genannt werden, wenn ſie wenigftens auf 
einer, auf die legten Gründe zurücgehenden, Unterfuchung 
beruhte; und wenn fein Skepticismus fich ‚nicht felbft wider: 
ſprechen und zerftören fol, fo darf er das Nefultat feiner 


-— 


*) Jamblichus, Adhortatio ad philos. Lib. 3. Cap. 15. 
Hieronymus, adversus Rufinum, 1. Ill, a0. Pythagoras 
[dixit]) Philosophiam meditationem esse mortis: quotidie 
de corporis carcere nitentem animae' educere liberta- 
tem. Apulejus, de philosophia mor.: Philosophum 
oportet ... nihil sic agere, quam ut semper studeat 
animam corporis consortio separare : ‚et ideo existiman- 
dum, philosophiam esse mortis affeetum, consuetudinem- 
que moriendi. Bon diefen Definitionen handelt auch Geor- | 
gius Pachymeres. Vgl. Goes, Georg. Frid. Dan., 
de variis, quibus usi sunt Graeci et Romani, philoso- 
phiae definitionibus Commentatio. Ulmae, P. II. 1812. 
p. VII 
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Unterfuchung nicht für Gewißheit, alfo nicht für ein Wiffen 
ausgeben; er muß alfo der Möglichkeit Naum geben, daß 
ein ſolches Wiffen noch gefunden werde; denn fobald er 
darüber abfpräche, fchriebe er ja ſich felbft ein Wiffen hierin 
zu, und höbe damit feinen Skepticismus wieder auf, fofern 
diefer im Bezweifeln jeglicher Wahrheit beſteht. Dann aber 
hindert ung nichts, nach einem folchen Wiffen zu ftreben, 
und die. Bedingungen, Gründe und: Quellen. der Erfenntniß 
aufzufuchen; daher fich denn auch einige Sfeptifer lieber 
Suhende (Inrmrsor) nannten, und die Entftehung eis 
nee Erfenntnißtheorie nd Wiffenfchaftslepre 
veranlaßten; und wirklich werden wir ja zu ſolchem Suchen 
und Streben fchon. hingeführe durch diefen Gegenfaß der 
Anftchten, der zu einer Ueberficht der- möglichen Wege und 
ihrer Gründe und zu einem Zurückgehen auf zureichende und 
gewiffe Principten auffordert, welche über allen Gegenfäben 
ftehen, und Eritifch den Streit. entfcheiden, und als Entfte- 
bungsgründe wahre Einſicht verfchaffen können; ja ſchon 
durch das Vorhandenfein einer Vielheit von Wiflenfchaf- 
ten, deren Feine zum Bemußtfein ihrer felbft gelangen, noch 
ihren eigenen Begriff und ihre Bedeutung und Stellung im 
Ganzen. finden kann, ohne über fich felbft hinauszugehen, 
und fo ein gemeinfames Princip und ein Grundwiſſen vor: 
auszufegen, durch welches als das Allbeherrfchende: das ganze 
Gebiet der Wiflenfchaften wahrhaft begründet und zur Ein: 
heit verbunden wird; daher denn auch Mich. Pfellus (a. a. 
9.) die Philofophie als die allumfaffende und alles begrün- 
dende Erfenntniß (yrosıg xatolıen, zaı vera altıag) 
bezeichnete, und ſchon Ariftoteles als die Kunft der Künſte 
und die Wiffenfhaftder Wiffenfhaften (zexvy 
Teyxvwvy za ErUornunv Ersıornuov). Eben damit haben 


wir aber auch fchon eine er 
3 * 
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gefunden. Sie muß zunächit entftehen aus dem Streben, 
das thatfächlich vorhandene oder auch nur denkbare Viele 
und Entgegengeſetzte nach feiner Aehnlichkeit und. Verſchie— 
denheit und nach feinem Urfprung und Werth zu begreifen, 
und es als folhes aus dem Princip, das dem Ganzen zu 
Grunde liegt, abzuleiten und zu beftimmen, alfo vor. Allem 
diefes zu Grunde liegende Princip felbft aufzufuchen und 
zu erkennen, womit fich alfo eine. das Ganze umfaffende 
Grundlehre oder Fundamentalphilofophie bilder, 
welche an der Spitze der Philofophie und aller Wiffenfchaf- 
ten fteht, gegenüber der abgeleiteten oder Derivatibv— 
pbilofophie, welche fehon das aus dem Princip fich er- 
gebende Viele oder die befondern Probleme der Philofophie 
zum Gegenftande hat, fofern diefe mit den allgemeinften 
Seiten des Ihatfächlichen oder der befondern Wiffenfchafr 
ten ($. 4.) zufammentreffen, und daher. eben fo viele Ein: 
theilungsgrümnde für die befondern Theile der abgeleiteten und 
der angewandten Philofophie abgeben, welche alfo (im All: 
gemeinen) entweder das, was ift, oder das, was fein foll, 
oder die Vereinigung beider zum Gegenftande haben: können 
($. 4.), alfo entweder theoretifch oder praftifch oder beides 
vereinigt find. ine ähnliche genetifhe Erklärung der Phi— 
lofophie gab im Grunde fchon Platv. Die Liebe (Eros) 
ftrebt ihm nach dem, deffen fie bedürftig ift, und treibt: die 
Seele zu Thaten an, durch welche fie deffen theilhaftig wer— 
den kann, was fie bedarf und deswegen begehrt. Nun giebt 
ed ein Mittleres zwifchen Weisheit und Thorheit, nämlich 
die richtige Meinung, da man nämlich richtig vorftellt, 
ohne jedoch Rechenfchaft davon geben zu fünnen, was dann 
weder ein Wiffen ift (denn wie könnte etwas Grundlofes 
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eine Erfenntniß fein?), noch auch Unverftand, denn. da fie 
doch das Wahre enthält, wie fünnte fie Unverftand fein? 
Aus diefer richtigen Vorftellung alfo (, die demnach auf 
Autorität beruhen kann,) kann der Urfprung der Philofo: 
phie erklärt werden; denn fo wie mit der Wiffenfchaft das 
Wiſſen vom Willen, fo ift mit dem Unverftand die Unwif- 
fenheit über die Unmiffenheit verbunden; daher dem Tho— 
ven das Streben nah dem Wiffen fehlt, und fo allein 
derjenige ein Verlangen nach der Wiſſenſchaft tragen kann, 
welcher fie nicht hat, aber auch weiß, daß er fie nicht hat, 
und alfo in der Mitte fteht zwifchen dem Wiffenden und 
dem Unmiffenden. Deswegen empfiehlt auch Plato, der 
Lehre des Sokrates getreu, die Seele zuerft von der fal- 
hen Meinung zu reinigen und zur Einficht über ihre eigene 
Unwiffenheit zu bringen, damit ihr nur das Verlangen nad) 
der wahren Wifjenichaft eingepflanzt werde. Aus der fal- 
(hen Meinung aber geht die Seele über in die richtige 
Meinung, indem fie ihr Verhältniß zur Wiffenfchaft erfennt, 
und die Unficherheit, die der bloßen richtigen Meinung an— 
flebt, ihr nicht erlaubt, fie für Wiffenfchaft zu halten *). 
Daher auch der Gedanfe, daß es feinen andern Anfang 
für die Philofophie gebe, als die Bermunderung (ual« 
yag pLA0CoYov Tovro To naY0g, To Javuabev" 00 ya 
alır aexn Yılooopiag 7 aven') *), die Verwunderung 
nämlich über das Ungemiffe, über das Schwanfende der 
bloß richtigen Meinungen, befonders wenn fie einander zu 
widerfprechen fcheinen **). 


) Plato, Conviv. p. 201. 88. 

*#) Plato, Theaetet. p. 155. d. Ebenſo Aristoteles, 
Metaph. Il. 2. Aa ro Savualsır oi aydowmos xaı vuv, 
xaı ro Towrov nekavro yıloooyer. Das Horazifche mil 
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Mir diefer Idee der Philofophie find wir aber ſchon 
über das Gegebene der Autorität und Erfahrung hinaus— 
gegangen, fofern fie eben aus dem Unſichern und Ungenü— 
genden deffelben fich bildete, in Folge deffen der durch den 
bloßen Sprachgebrauch gegebene Begriff der Philofophie ung 
bloß fagen mwürde, morein die Philofophie von Vielen ger 
feßt worden ift, nicht aber worein fie dem Vernunftzweck 
und der Natur der Sache nad) gefest werden foll ©): 
Es würde uns alfo. die feite Grundlage für die Bildung 
des Begriffes und der fihere Maßftab für die Beurthei— 
lung einer fchon gebildeten Definition der Philofophie gänz- 
lich fehlen, wenn wir nicht auf einen mit dem Wefen des 
menfchlichen Geiftes gegebenen Zweck, nicht auf ein Bes 
dürfniß, das fich mit der gefegmäßigen Entwidelung deſſel⸗ 
ben nothwendig herausſtellt, zurückgehen, und ihm gemäß 
der bloß theoretifchen Sacherllarung eine genetiſche hinzu— 
fügen könnten. 

Die weitere Frage iſt nun aber: wie kommen wir denn 


admirari paßt daher nur für den Weiſen, der ſchon am 
Ziele angelangt iſt und alle Urſachen kennt. 

Yub Krug giebtin f. Fundamentalphiloſophie (Ste 
Aufl. 1827.) died im Grunde zu, wenn er ©. 4. f. fagt: 
» Man Eönnte diefen Begriff wohl auch gefchichtlich ermit- 
ten. Dann wirde man aber doch nur erfahren, was die 
Philofophie bisher war, nicht was fie fein foll. Wenn 
man indeffen annähme, daß das Philofophiren eine noth: 
wendige Thätigkeit des menfchlichen Geiftes auf einer ge= 
wiffen Bildungsftufe deffeiben fei, fo ließe fi auch vor: 
ausfeßen, daß allen Philofophen diefelbe Grundidee von 
ihrer Wiffenichaft vorgeſchwebt habe, und daß daher die 
Gefhichte der Philofophie auch über diefe Idee einigen 
Auffchluß geben müſſe.“ 


* 


— 
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zu jenem Gedanfen des Ganzen und feines Urgrundes, in 
welhem Sein und Geinfollen Eins find, und wie zu 
dem Streben, Alles diefem Ideal gemäß zu beftimmen, da 
doch jene Idee und diefes Streben dem Kinde, fo wie dem 
Thiere, gänzlich fehlen? Wie Ffamen die Erften, welche 
philofophirten, dazu, über die nächften Bedurfniffe hinaus— 
zugehen, und fich über die Thierheit und Thorheit zu erhe— 
ben? Diefe Frage führe ung auf den 
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Um den Urzuftand des menfchlichen Lebens und die Be: 
dingungen und Geſetze feiner Entmwicelung zu begreifen, 
müffen wir Einiges aus der Phyſiologie entlehnen. Diefe 
lehrt ung aber, daß auch in der Natur alles Leben durch Ge: 
genfäße bedingt ift, und alle Entftehung durch Trennung 
und Verbindung gefchieht. Aus dem Tropfbarflüſſigen, als 
der Indifferenz, ſcheidet fi) das Flüffige aus, und die Ver: 
flüchtigung erfcheint als Form der Thätigfeit, als die noth— 
wendige Bedingung der Bildung, und fo auch der Entwi— 
ckelung des Rebendigen. Daher denn auch ſchon Thales, 
einer der fieben Weifen Griechenlands und Begründer der 
jonifchen oder phyſiſchen Schule, das Waffer oder das Flüf- 
fige ald Grundprincip der Dinge nannte, weil aus demfel- 
ben Alles entftanden fei und fortwährend entftehe, indem 
z. B., wie Ariftoreles (Met. I, 3.) als Grläuterung 
binzufüge, alle Thiere aus einem feuchten oder flüffigen Sa— 
men entftehen, und Flüffigfeiten einen großen Theil der 
Nahrung ſowohl der Thiere als der Pflanzen ausmachen, 
in deren Ermangelung fie eingehen oder verdorren. Eritar: 
rung dagegen ericheint als die Form des Seins, als die 
Bedingung des Verharrens, und fomit aud als das Per: 
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manente im Leben. Das Sein iſt alſo durch das Feſte, 
das Werden aber durch das Flüſſige repräſentirt. Gleich— 
wol aber iſt es die Beſtimmtheit des Feſten, die dem Flüſ— 
ſigen ſeine Richtung giebt. Das Feſte iſt daher das Be— 
ſtimmende oder Thätige, das Flüſſige aber das Beſtimm— 
te oder Paſſive, weil „Bewegliche, Veränderliche und 
von Außen her Beſtimmbare, wie es denn ſeine äußere Be— 
grenzung durch ſeine Schwere, durch die feſten Körper, an 
die es ſich anſchmiegt, und durch die Bewegungen, die es 
treffen, erhält.“ Durch das Feſtwerden gewinnt alſo die 
Materie Beharrlichkeit, ſtehende Formen, bleibende, nicht 
ſchon durch die Schwere aufzuldfende VBerhältniffe feiner 
Theile, innigeren, beftimmteren Zufammenhang, und Kraft, 
fi gegen das Aeußere zu behaupten *). Somit ift aud) 
die Freiheit und Gelbitändigfeit durch das Fefte repräfentirt. 
„Für ſich allein jedoch wäre e8 ein in Erftarrung Verſun—⸗ 
fenes ohne Thätigkeit und Wechfelwirfung, fo wie das Flüſ— 
fige für fi) allein ein Schranfenlofes ohne Beharrlichkeit 
und Individualität wäre. Da nun das Leben eine beharr: 
liche Thätigkeit ift, fo Schafft es fich auch gleichfam fein 
Subftrat als eine nothwendige Verknüpfung von Feſtem 
und Flüffigem. Aus dem Indifferenten entwickelt fich zuerft 
der Gegenfag von Feſtweichem und Tropfbardiclichem, dann 
eine Differenz der Form, indem Gebilde von verfchiedenen 
Umeiffen erfcheinen, dann eine VBerfchiedenheit des Gewebes 
und der Mifchung, und in allen Formen leuchtet ein Zweck 
als das Beftimmende der Geftaltung hervor: es bilder fich 
ein Herz in beftimmeter Form, um alle Zheile mit Blut zu 
verfehen; es organifiren fi Kiemen, um dem DBlute- die 


*) Dal. Burda, die Phyfiologie, 2te Aufl. Bd. II. 1857. 
9J. 135, e. f. ©. 787. f. vgl. $. 174. 894, 6. 1011, 6. 
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nöthige Mifchung zu geben; und wenn wir fchon in der 
fih Erpitallifirenden Maffe einen Gegenfas der Kräfte als 
das Bedingende der äußern Mannichfaltigfeit annehmen 
dürfen, fo müffen wir im Ei eine analoge, aber umfaffens 
dere Spaltung der Kräfte als die Bedingung der äußern 
und innern Mannichfaltigkfeit anerkennen. So ift das Wer 
fentlihe und Urfprüngliche im Leben die Beziehung alles 
Aeußern auf eine innere Einheit, und die Rückwirkung die 
fer Einheit auf das Aeußere (— Sinn und Trieb), und 
diefe thätig wirkende Kraft fpricht fi) aus in der Bildung 
von Gehirn und Rückenmark. Wie alles im Embryo ei— 
nem Zweck entfpricht, fo. bildet fih nun auch die Zunge 
zu einer Zeit, wo nur Kiemenathmung möglich ift, und 
auch wirklich von Statten geht, und die Sinnesorgane ent- 
ftehen zu einer Zeit, wo der Embryo der Sinnesthätigfei- 
ten weder bedürftig noch fähig ift. Wohl ift hier das Dr- 
gan fruher als die Function, aber der Gedanfe der Func- 
tion, der Gedanke der Zukunft, der Zweckbegriff, d. h. 
der Begriff der entfprechenden Lebensrichtung, ift das Frü- 
beite. Es find Functionen ‚ideell gegeben durch die Diffe- 
renziirung der Einen Lebenskraft, und eben weil das Jdeelle 
dem Dafein der Organe vorausgeht, tritt auch in dem Zeit: 
punkt, wo die Function zur Erſcheinung werden foll, die 
ideelle Seite früher hervor als die materielle, und ehe die 
Lunge mit der Luft in Berührung kommt, äußert fich der 
Trieb des Athmens durch die darauf abzwecenden Bewe— 
gungen. So erfcheint denn jede organifche Bildung, die 
wir am Embryo vor ſich gehen fehen, als die Verwirkli— 
hung eines Gedankens, als eine auf einen Zweck gerichtete 
Handlung *). 


— — 


”) Burdad, a. a, O. §. 474. 475. 
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Entſpricht aber das Materielle oder das in Raum und 
Zeit Erſcheinende ſtets einem Ideellen, einem ihm voraus: 
gehenden Trieb und Zweckbegriff, fo ift nicht zu verwun— 
dern, daß felbft ſolche Pſychologen, welche die Einfachheit 
der Geele in jeder Beziehung behaupteten, fich genöthigt 
gefehen haben, auch in ihr..eine Duplieität der Kraft, eis 
nen innern Gegenſatz, nämlich zwei Factoren oder Elemente 
aller geiftigen Ihätigfeit, anzunehmen, und. zwar zuerft ein 
Analogon: deffen, was im Raum Erpanfivfraft genannt 
wird, ein Princip der Richtung (den Trieb), und 
als Analogon der Attractivfraft in der Natur, ein Prin- 
cip der innern Bildung (den Sinn) ). Wann und 
wie treten nun diefe Elemente aus ihrer urfprünglichen In: 
differenz heraus? Und war auch der Trieb urfprünglich ein 
ſchlechthin indifferenter und vichtungslofer, oder war mit 
feinem Dafein auch ſchon eine beſtimmte Richtung gegeben ? 
Aber ein richtungslofer oder unbeftimmter Trieb erfcheint 
als ein Unding, indem der Trieb als folcher immer auch 
nach einem beftimmten Ziele gerichtet ift, als das zu einer 
beftimmten Thaͤtigkeit Anreizende oder Erregende. Dage— 
gen können wir. von blinden Trieben fprechen, und folche 
dem Erwachen des Bewußtſeins vorausgehen laffen. Ein 
folcher blinder oder Naturtrieb ift dem Menfchen und dem 
Thier angeboren, und geht wirklich auf. die Erhaltung des 
Individuums und fpäter auch auf die der Gattung, ift alfo 
für fich allein eigermüßiger Art, und äußert fi im Streben 
nach Erlangung deffen, was diefen Zweck fördert, und nach 
Entfernung deffen, was ihm hinderlich ift, fomit im Stre— 
ben nach Vereinigung und nad) Trennung, in Attraction 

*) Weiß, Chriftian, Unterfuhungen über dad Weſen und 

Wirken der menfhlichen Seele. 1811. |. 6. ©. 32%. fa 
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und Repulfion, welche Geſetze auch felbft in der lebloſen 
Natur gelten. Wie fommt nun aber der Menfch aus: dies 
fer Iihierheit heraus? Dffenbar nur dadurch, daß ihm ein 
Sinn für das über diefelbe hinausgehende Höhere aufgeht, 
und er dem gemäß höhere, fomituneigennügige Zwecke als 
Ziel: feines Streben Fennen ‚lernt. Wie läßt ſich aber 
das Erwachen zu diefem Bewußtfein denken? Offenbar fest 
daffelbe ſchon ein Rosgetrenntfein des innern Auges von dem 
Naturtrieb voraus; aber auf der anderm Geite feßt auch 
dieſes Losgetrenntſein oder diefe Freiheit ebenfo fchon: jenes 
Erwachtfein des Bemußtfeins voraus, und wir’ drehen uns 
in einem Zirkel herum,. aus dem wir nicht herauskommen, 
wenn wir nicht annehmen, die Idee eines höheren Zieles 
feiner Thätigfeit werde ihm von außen gegeben, ‚mit der 
Aufforderung, ihr zu folgen. Diefen Zirkel haben die Pfy- 
chologen gewöhnlich überſehen, und das Erwachen zum Selbft: 
bewußtfein und zur Freiheit: ſchlechtweg aus der fich all: 
mählig entwichelnden Anlage zur Wernünftigkeit und Freis 
beit erklärt, wohin auch‘ gehört, daß Manche 'felbft dem 
Thiere Bewußtſein zufchrieben, nur ein dunkles, ſo daf 
auch nach diefer Seite hin Feine fefte Grenze blieb, obmol 
man. bei den Thieren Feine Spur einer Erhebung zu Ideen, 
und, mas damit zufammenhängt, fein Streben nach dem 
Idealiſchen und Fein Fortfchreiten in ihrer Vervollkomm— 
nung wach innern Geſetzen aufzeigen konnte, fondern die: 
felben, fo viel wir wiſſen, weder beffer noch fchlechter ge— 
worden find, als fie vor Zahrtanfenden waren; mas wol 
eben daher kommt, daß ihnen eine gewiſſe Richtung auf 
beftimmtes Gegenftändliche angeboren ift; weßhalb man bei 
ihnen, in’ diefem Sinne, von angebornen Kenntniffen ſpre— 
chen fonnte, welche aber'dem Menfchen gänzlich fehlen, in 
Folge deſſen er den auch, fich felbft überlaffen, von. Ges: 
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burt her das hülfloſeſte Weſen iſt. Staͤnde ihm daher nicht 
ein ſchon ſelbſtbewußtes Weſen gegenüber, wie ſollte er 
ſich losreißen und ſich ſelbſt und ſeine Gedanken ſehen oder 
zum Gegenſtand machen, wie zum Begriff des Ganzen und 
feines Grundes und Zweckes ſich erheben können? Er wür— 
de ewig nur Bilder der bewußtloſen Außenwelt erhalten, 
und damit zuſammenhängenden ſinnlichen Reizen ſich hin- 
geben; und ſelbſt wenn er fein Bild im Waſſer oder in ie 
gend einem andern Spiegel fähe, würde er dadurch zu fei- 
nem andern Bemußtfein oder Gelbftgefühl erwachen, als 
andere Thiere auch, bei welchen dies ohne Zweifel häufig 
vorkommt, wie fie. denn auch nicht. ohne Einbildungsfraft 
und Gedächtniß find, und fomit audy nicht ohne Gemein— 
bilder, welche öfter wiederholte Eindrücke in ihnen zurück— 
laffen. 

Die Anlage zur Freiheit und Vernünftigkeit ift alfo, 
wenn fie entwickelt werden fol, an beftimmte Bedingungen 
- der Entwicdelung gebunden, und wir Fämen aus jenem Sir: 
fel nicht heraus, würden nie zum Gelbftbewußtfein erwa— 
hen, wenn nicht ein fchon entwickeltes Vernunftwefen ung 
finnlich gegenübereräte und durch irgend eine Sprache fich 
uns mittheilend ung aufforderte, eine von dem Naturtrieb 
unabhängige, fomit uneigennügige Richtung zu nehmen. Der 
Menfch wird alfo nur unter Menfchen ein Menfch, er muß 
zum Menfchen erzogen werden, ohne diefe Erziehung bleibt 
er Thier. Dies beftätigen auch die vielen Beifpiele von 
VBermwilderten, die fchon als Kinder unter Thiere ge: 
vathen waren, und: eben auch Thiere blieben, bis fie un- 
ter Menfchen famen und erzogen wurden, welche Erziehung 
bei Einigen nicht einmahl anfchlug, was dann bei diefen 
die Einrede offen ließ, fie feien fehon urſprünglich blödfin- 
nig gemwefen, und können daher nicht ald Mufter von Na⸗ 
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turmenſchen betrachtet werden. Diefen Einwurf machte na: 
mentlih Blumenbach bei dem fogenannten wilden Peter, 
der den 4. Mai 1724 bei Hameln gefunden wurde, und 
im. Febr. 1785 bei einem Pächter in Hertfordfhire ftarb *); 
und bemerft dann gegen „Die übrigen Beifpiele von foge- 
nannten wild gefundenen Kindern“, fie feien „meift ohne 
Ausnahme mit fo mancherlei theild ganz abenteuerlichen, 
auffallenden Unwahrheiten oder Widerfprüchen vermengt,“ 
„daß überhaupt ihre Zuverläßigkeit. dadurch höchſt problema- 
tiſch“ werde. (S. 32. f.) Allein führt er denn incht felbft auch 
(©. 27.) folche „irrige Sagen bei Peter’s Biographen " 
an, durch welche gleichwol die vielen „echten Quellen zu 
Peter's Gefchichte”, die er (©. 29— 31.) nennt, fo wenig 
getrübt werden Fonnten, daß diefe Gefchichte, wie er ©. 32. 
fagt, „doch noch am erften rein factifch dargeftelle werden 
kann“? 

Es iſt daher der Mühe werth, auch diefe „übrigen Bei- 
fpiele einmahl Eritifch zu prüfen und zu ſichten“, was Blu: 
menbach nicht oder nur fehr oberflächlich und unvollftändig 
gethan hat. 

Er nennt (©. 35.) ſuſpect den „Bericht des Sjährigen 
juvenis lupinus Hessensis von 1344 (— nicht 1544, wie 
inne und alle feine Copiften angeben —), der die gute 
Aufnahme gerühmt, die er unter den Wölfen gefunden, als 
fie ihn 5 Jahr vorher entführt; fie hätten ihm ein weiches 
Meft von Laub gemacht, fih um ihn herum gewärmt, ihm 
einen Theil ihrer Beute zugetragen, und dergleichen mehr.“ 
Dafür beruft er fich zwar auf einen ungenannten Mönd, 
nämlich die Additiones ad Lambertum a 


9 Blumenbad, ze zur Naturgeſchichte, * 2. Göt⸗ 
tingen 1811. ©. 26. f. 
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sem, appositae ab Erphesfordensi monacho anon. 
in Pistorii scrr. rer. a Germanis gestar. Frf. 1615. fol. 
p- 264., muß aber dieſe Quelle nicht felbft nachgefchlagen 
haben, denn dann würde er gefunden haben, daß fie zu: 
gleich zwei dergleichen ‚Gefchichten erzählt, von welchen die 
eine gar nihts Wunderbares enthält, und überdies 
beftätigt wird. durch die Heffiihe Ehronif des Wil 
belm Dilich (fonft Scheffer), Geographus und: Histo- 
rieus des Sandgrafen Moritz von Heffen, feit dem 27. März 
41625 aber churfürftlich fächfiicher Ingenieur, Architekt und 
Geograph (+ zu Dresden 1655). Diefe Chronif, welche 
Blumenbacd nicht Fennt, weiß von all jenen Ausſchmückun— 
gen lediglich nichts, ja macht fie fogar unmöglich. Sie hebt 
zwifchen den Jahren 1338 und 4547, in welchen von dem 
Landgrafen Heinrich die Nede ift, das einzige Jahr. 1341 
heraus, und meldet von diefem Jahre lediglich nichts, als 
Die ſehr einfache Gefchichte eines wilden Kindes mit den 
Worten *): 

„Jahrs 1341 ift ein wildes kindt von ohn gefehr 7 oder, 
‘wie etliche fchreiben, 12 jahren undern wölfen gefunden, von 
jägern gefangen unnd zum Landgrafen gebracht worden: hat zu: 
weilen auff allen vieren gelauffen, auch übernatürliche fprüng 
thun können. Als man es auffm fchloß zemen wollen, hat es 
die menfhen flohen, fich under die bände gefchloffen, und ift 
in furkem, weiln es die fpeife nicht vertragen können, ge: 
ftorben. 


7 Heſſiſche Chronica anfenglich befchrieben durh Wilh. Di- 

lich, iko aber aufd new überfehen, corrigiret und verbeffert. 

. Gaffell ... 1608. 1I. Thl. ©. 187. Bol. Strieder, 

Grundlage au einer Heffiihen Gelehrten- und Schriftftel- 

ler: Gefhichte, Bd. 5. 1785: Se 86., Ta: die erfte 
Ausgabe 1605 zu Eaffel erfchien. 
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Dero Zeit. nemblih in anno 1547 fieng abermahl an bie 
PVeftileng graufam in Germanien zu raumen,’ u. f. w. 


Was aber diefer Knabe nicht erzählen Fonnte, weil er 
ftarb, ehe er fprechen lernte, das konnte 2) jener andere 
Knabe gefagt haben, deffen der ungenannte Mönch zugleich 
gedenft *), und mit dem der erfte wahrſcheinlich Häufig ver: 


*) Seine ganze Nachricht lautet folgender Maßen (in Illu- 
strium veterum scriptorum, qui rerum a Germa- 
nis per multas aetates gestarum Historias vel Annales 
posteris tradiderunt,, Tomus unus. Ex Bibliotheca Joh. 
Pistorii. Francof. 1583. fol. p. 264.): 1544. Quidam 
puer in partibus Hassiae est deprehensus. Hic, sicut 
postea cognitum est, et sicut ipse retulit, cum trium 
esset annorum, a lupis est captus et mirabiliter edu- 
catus. Nam quamcunque praedam lupi pro eibo rapue- 
rant, semper meliorem partem sumentes et.arbori cir- 
cumjacientes ipsi ad vorandum tribuebant, tempore ve- 
ro hyemis et frigoris foveam facientes, folia :arborum 
et alias herbas imponentes puerum superponebant, et 
se cireumponentes ‚sic. eum a frigore defendebant; ip- 
sum etiam manibus et pedibus repere cogebant, et se- 
cum currere, tamdiu quoad ex usu eorum ' velocitatem 
imitabatur, et saltus maximos. faeiebat. Hic deprehen- 
sus lignis eircumligatus. erectus ire ad.bumanaın simili- 
litudinem cogebatur. Idem vero. puer.‚saepius dicebat 
se multo carius cum lupis, si’ in se esset, quam cum 
hominibus diligere conversari. Hie puer in curiam 
Henrici principis Hassiae pro speetaculo est allatus. Hoc 
etiam contigit in Wederavia, in una villa. quae. dieitur 
Echtzel, quod.puer XII, annos cum lupis erat in ına- 
gna sylva quae dieitur vulgariter ‚die Hart, , qui puer 
postea in venatione captus fuerat a.nobilibus: ibidem 
morantibus, et vixit forte ad LXXX. annos, Gontigit 
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wechfelt worden if. Einer diefer beiden Knaben fol un: 
gefähr 12 Zahre alt gemefen fein, als er im Jahre 1344 
(nicht 1544, wie unrichtig Phil. Camerarius *) fchrieb) in 
der Hardt, einem Walde bei dem Gute Echzel in der Wet— 
terau von einigen Edelleuten auf der Jagd unter den Wöl- 
fen aufgefunden und eingefangen wurde. Was fodann der 
am Leben gebliebene Knabe von feiner wunderbaren Erhal: 
tung durch diefe erzählte, hat natürlich Feine befondern Anz 
fprüche auf Glaubwürdigkeit, ift aber, wie wir fpäter fehen 
werden, im Wefentlichen nicht ganz ohne Beifpiel, daher 
felbft Rouffeau ihm Glauben fehenfte **). 

Der fogenannte Juvenis bovinus Bambergensis Ca- 


hoc MCCCXLIIII, in hyeme, in nive, quando eripue- 
rant eum. a 

*) Camerarius, Phil., Operae horarum subeisivarum, 
sive meditationes historicae. Centur. I. Francof. 1602. 
p- 545. 

***) J. J. Rousseau, Discours sur l’origine et les fonde- 

mens de l’inegalite parmi les hommes, (1754.) in ber 
Collection complete des oeuvres, t. I. Geneve 1782. 
p- 152. wo er fagt: Il y adivers exemples d’hommes qua- 
drupedes, et je pourrois entr’autres citer celui de cet 
enfant qui fut trouve en 1544 aupres de Hesse, ouü il 
avait ete nourri par des loups, et qui disait depuis à 
la cour du prince Henri, que, s’il n’eut tenu qu'à lui, 
il eüt mieux aime retourner avec eux que de vivre 
parmi les hommes. Il avait tellement pris l’habitude 
de marcher comme ces animaux, quil fallut lui atta- 
cher des pieces de bois qui le forgoient à se tenir de- 
bout et en equilibre sur ses deux pieds. Il en etoit 
de me&me de l’enfant qu'on trouva en 1694 dans les fo- 
rets de Lithuanie, et qui vivoit parmi les ours. Eite. 
S. unten ©. 63. f. 
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merarii, den Linne zu den Verwilderten rechnet, kann hier 
allerdings nicht zählen, da Camerarius *) ihm feine eigent- 
lihe Wildheit zufchreibt, fondern bloß fagt, daß derfelbe, 
den er zu Ende des A6ten Jahrhunderts öfter am Hofe des 
Fürften von Bamberg gefehen, feiner eignen Ausfage nad), 
auf den benachbarten Bergen unter dem Vieh aufgewachfen 
fei, und daher feine befondere Gelenkigfeit und Behendig- 
feit erlangt habe **). 

3) Auch was von dem Johannes Leodic. Boerhaavii, 
den Linne ebenfalls zu den Verwilderten rechnet, erzählt wird, 
enthält zwar nichts Unglaubliches, ſcheint aber nicht zu be= 
fondern Folgerungen zu berechtigen. Derfelbe Fam erft im 
Alter von 5 Jahren in die Wälder, und lebte dort wild 
16 Jahre, während welcher er fih von Kräutern, Wurzeln 
und Waldfrüchten nährte. Als man ihn in die menfchliche 
Geſellſchaft zurücführte, wollte er wieder in die Wälder 


— 


*) Horae subeisivae I. p. 545. In aula principis Pabeper- 
gensis, saepius cum admiratione vidimus quendam ho- 
minem inter pecora in vicinis montanis locis, ut aje- 
bat ipse, educatum tanta agilitate et pernicitate corporis, 
ut stuporem magnum intuentibus injiceret. Ete. 

*) Schreber, die Säugthiere, I. 1775. ©. 55. wendet auch 
ein! „Man findet nicht, dag ihm einige Wildheit zuge: 
ſchrieben wird; auch läßt fich diefe aus feiner Erziehung 
unter dem Vieh Feineswegs fchließen; denn in dem Gtifte 
Bamberg hat ed damahls fo wenig, als jekt, wildes Rind— 
vieh gegeben. Folglich gehört er in Feiner Abfiht hieher.“ 
Allein was das Vieh (pecora) betrifft, fo ift darunter 
nicht nothwendig Rindvieh zu verftehen; nad) Linne gehö— 
ren unter die pecora: camelus, moschus, cervus, capra, 
ovis, bos; und ‚felbft Rindvieh konnte fi) in die monta- 
na loca verirrt haben und. dort verwildert fein. 

Tafer, Fundamentalphiloſophie. A 
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zurückkehren. Er hatte einen fehr feinen Geruch, der ſich 
aber in demfelben Grade verlor, als er fih an unfere ge- 
wöhnlichen Nahrungsmittel gemwöhnte *)> 

4) Gegen Linne’s „Juvenis ovinus Hibernus (Tulp. 
Obs. IV. 9.” [10.]) ſchien Blumenbach nichts einzumen: 
den zu haben; denn er gedenft deffelben gar nicht. Sein un: 
verwerflicher Gemährsmann ift freilich der ausgezeichnete Arzt 
D. Nicolaus Tulpius, Bürgermeifter und Curator des 





) Blumenbad fagt a. a. O. ©. 39. derfelbe fei ‚nach 
Digby's Bericht (in f. Two treatises, in the one of 
which the nature of bodies, in the other the nature of 
mans soul is looked into, Paris 1644. fol. p. 247.) ein 
Küttiher Bauerjunge gewefen, der aus Angft, da die Sol- 
daten fein Dorf geplündert, fich in den Ardennerwald verlau- 
fen, Sabre lang da gehaufet, und von Wurzeln, Holzbir: 
nen und Eicheln gelebt habe.” Virey im Nouveau di- 
etionnaire d’histoire naturelle, ... par une societe de 
Naturalistes et d’Agriculteurs; Nouv. Ed. Tome 15. Pa- 
ris 1817. p. 26h. fagt von’ ihm: Boerhaave avoit coutume 
de citer dans ses lecons ‘de medecine, Y'histoire d’un 
jeune homme que ses parens avoient laisse egarer, ä 
läge de cing ans, dans les forets, en temps de guerre, 
et qui avoit vecu sauvage pendant seize annees. Il se 
nourrissoit d’herbes agrestes,. de fruits’et de racines 
champ&tres, qu'il savoit tres-bien decouvrir par :l’odo- 
rat, et dont il-distinguoit les qualites avec’ une finesse 
etonnante. Lorsqu’on le ramena dans. la societe, il vou- 
loit retourner dans les: champs et.les bois. On le nom- 
ma Jean de Liege. Il distinguoit de tres-loin, par 
l’odorat, la femme qui lui servoit de garde, d’entre 
toutes les autres femmes, comme le chien devine son 
maitre au milieu d'une multitaude d’hommes. Cette 
finesse de l’odorat se perdit peu à peu lorsqu’on T’ha- 
bitua aux alimens «dont nous faisons ordinairement usage. 
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Gymnaſiums zu Amfterdam. Diefer fagt *), er habe ihn, den 
damahls fechzehnjährigen, in Gegenwart vieler Andern felbft 


*) Nicol. Tulpii Amstelredamensis Observationes medicae. 
Ed. nova, libro quarto auctior. ... Amst, 4672. Lib. IV, 
Cap. 10..p- 296 — 298. .»- homo, satagit interdum 
voce sua imitari, vel exprimere quorumcunque anima- 
lium sonos, idque successu tam felici, ut discrimen 
non animadvertat, nisi acutissimus auditus. cui tamen 
facile imposuisset, non fietus, sed genuinus ille balatus, 
quem juxta mecum audiere quam plurimi editum, a Ju- 
vene Hiberno, inter oves ab ineunte aetate, enutrito. 
... Allatus Amstelredamum, omniumque oculis exposi- 
tus fuit Adolescens sedecim annorum, qui in Hibernia, 
a parentibus forte devius, inter oves sylvestres, ab in- 
cunabulis altus, induerat quasi naturam ovillam. cor- 
pore pernici, perpete pede, vultu truci,. carne dura, 
‚cute exusta,. artubus strictis, fronte ut obtusa, ac de- 
pressa, sie occipitio ‚convexo, ac'tuberoso, rudis, teme- 
rarius, imperterritus, et exors'omnis humanitatis. 
caetera sanus, et optime valens. destitutus voce 
humana,:balabat instar ovis, et aversatus eibum, po- 
tumque nobis usitatum,' manducabat solum gramen, ac 
foenum, et quidem eo delectu, quo curiosissimae oves. 
obvolvendo identidem unumquodque, et aestimando sin- 
gula, minutatim, seligebat, gustabatque tandem modo 
haec, modo illa, prout naribus ac palate; judicarentur 
gratiora, ac magis convenientia. Vixerat autem in mon- 
tibus asperis, ac locis feris: ipsus non minus ferox, ac 
indomitus,. delectatus speluneis, aviis, ac imaccessis sa- 
lebris._ assuetus jam sub: dio vivere, Hiememque, at- 
que. Aestatem juxta pati, eflugiens longissime venato- 
rum .insidias, in quorum tamen casses tandem incidit. 
quantumvis cursum :dirigeret, per saxa inaequalia, ac 
praecipitia praerupta, seque intrepide conjiceret in spi- 

4 * 
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gefehen, als er nach Amfterdam gebracht und Jedermann 
gezeigte wurde. Derfelbe fei wol fchon in feiner zarten Kind— 
heit feinen Neltern abhanden gekommen und unter Schafe 
im Wald gerachen, und habe in Folge deffen gleichfam eine 
Schafsnatur angezogen, und geblödt wie die Schafe, ohne 
fprechen zu können; auch nachher, nachdem er von Zägern 
aufgefangen worden war, habe es lange gedauert, bis er 
feine Wildheit abgelegt habe. 

Diefer Fall, der zwifchen die Jahre 1644 und 1672 
gehört *), enthält alles, worauf e8 bier. ankommt, nämlich 


nosa virgulta, atque acutos murices. quibus intricatus, 
redactus fuit in venatoris potestäatem. Prae se ferens 
magis ferae, quam hominis speciem. quod sylvestre 
ingenium, etiamnum coö@rcitus, atque inter homines de- 

gens non nisi invitus, ac longo post tempore exuit. 
Guttur erat ipsi amplum, ac latum, lingua 'palato quasi 
adnexa. praecordia, ob pronum incessum sursum re- 

- tracta, etc. Die Vorrede hat das Datum MDCXLI. XVI 
Kalend. Octob. 

) Die Breflauer „Sammlung von Na:ur- u. Medicin-, 
wie au hiezu gehörigen Kunft: und Literaturgefchichten 
... Von einigen Breßlauifchen Medieis“ etc. fpricht unter 
dem Sunuar 1748. ©: 549. von ihm ald dem vor unge: 
fähr 50 Jahren nad Amfterbam gebrachten Srländifchen 
„Verwilderten Jüngling, welcher ohne Zweifel kurz nach 
feiner Geburt von den eltern verloren, und von erfter 
Jugend an, ohne Vergefellfchaftung eines Menſchen, bloß 
unter den wilden Schafen in Irland in einer Wildniß ge: 
faffen worden; daher er auch deren Speife, Stimme und 
übrige Aufführung, ja faft die ganze Natur dieſer Schafe 
dergeftalt angenommen, daß man ihn, außer der menfch- 
lichen Geftalt, überhaupt für nichts anderes als ein wil- 
des Schaf anzufehen hatte,‘ u. ſ. w. 
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den Mangel der Vernunft und Sprache auf der einen, und 
die Perfectibilicät auf der andern Seite. Zwar wendet 
Schreber (©. 33.) auch hier ein, wilde Schafe gebe eg, 
feines Wiffens, in Irland nicht; allein wie leicht Eonnten 
fih Schafe in die Wälder verirrt haben, und dort verwil- 
dert worden fein? | 

5) Der fogenannte Juvenis Ursinus Lithuanus, den 
inne allen andern Verwilderten voranftellt, und mit Mo: 
reri in's Jahr 1661 fest, ward nah Athanaſius Kir: 
her *) um das Jahr 1663, nah Tylkowski **) aber, 


— — — mn nun — — 


* 


9Athanas. Kircheri e soc. Jesu China monumen- 
tis ... illustrata. Amstel. 1667. p. 194. Si quis vero 
pertinachus ’sylvestres homines dari velit, is sciat, casu 
subinde aceidere, ut pueri sylvis expositi ibidemque de- 
relicti, nonnisi Divinae Providentiae commissi, vel a 
feris, vel alio quovis modo sustententur; uti vero hi 
ex vastis solitadinum labyrinthis se evolvere nequeunt, 
ita quoque ferino more vitam tolerant, piloso potius 
corporis amictu vestiti; si quandoque a venatoribus ca- 
piantur, pro sylvestribus hominibus reputantur; sunt 
enim veri’ homines, at feri, qui nempe omni cultu de- 
stituti, non 'tam humanam quam belluinam vitam du- 
cunt. Talem puerum octennem circiter anno 1663 in 
Lythuaniae sylvis inter ursos inventum scribunt, vo- 
ce et habitu ursis, quibuscum semper vixerat, et ab 
iisdem educatus fuerat, simillimum, aliam praeterguam 
carnem crudam comedere nesciebat, donec magno tan- 
dem -labore eibis solitis vesci, et una loqui disceret. 
Hujusmodi exempla plurima tum in’historiis exoticis, 
tum in vitis Eremitarum passim leguntur. 

**) Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Du- 
catus. Lituaniae, annexarumque provinciarum ...: ex 
Scriptoribus probatis, servata primigenia eorum phrasi 
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der ihn felbft gefehen, fchon um das Jahr 1657, in den 
Wäldern: von Litthauen aufgefunden, wofern wir bier nicht 


Ä \ J 
in locis plurimis, ex MSS. variis, Testibus oculatis, re- 
lationibus fide dignis, experimentis, desumpta opera P. 
Gabrielis,Rzaczynski Soc. Jesu. Sandomiriae.... 
1721. p- 354. s, Monstris apponi potest puer inter ur- 
508 repertus in Lituania, quem objectum aspectui hä- 

buit Tylkowski S. J. etin Physicae Curiosae Par- 
te 8. ita descripsit. Sive casu aliquo a. parentibus deser- 
tus, sive alio modo in nidum ursorum delatus puer, ac 
eirca an. 1657 captis ursis, et ipse captus, sed qui in- 
dolem; ferinam, mores, et appetitum 'penitus ‚induerat. 
Delatus-Varsaviam; in baptismate impositum nomen Jo- 
sepbi accepit,, Ambulare ‚multo, labore, edoctus est ere- 
etus,. verum magis jactitat se ursi more, quam. progre- 
ditur. 'Complexip. sicca, roboris satis, vox nulla, nisi 
murmur ursinum, Occupatio tota convolvi,; et more ursi 
intrare ‚angulum,, in eoque se. immurmurando agitare. 
Signum 'S. Crueis ‚ut formet suo ingenio,. instrui non 
potest, porrexit mihi tamen manum,, ut, formarem in 
ejus ‚pectore,, Facies. nihil habet belluinum neque de- 
 formis esset, nisi- crebris et grandibus. cicatricibus ma- 
‚|,neret vitiata, quibus.ct pectus plenum, quas ille sive 
ursis in.nido colludendo, sive deinceps a canibus con- 
‚.traxit: Appetitus. movet ad, gramen, ad ea, 'quae ab 
oleribus abjieiuntur, ad carnes crudas, et forte si li- 
ceret ad sylvas. Capillus ‘in capite albus,: densissimus, 
et qualis solet esse in Moschovia,. et in nonnullis par- 
‚ tibus Lituaniae,, ursis. Digiti manuum oblongi, frons 
;,mediocris, vox mere ursina, ad vestem adaetus verbe- 
ribus. Annum videtur nunc agere duodecimum, dum 
‚haec Varsaviae scribimus. Meminit hujus pueri Kir- 
cherus in China Illlustrata, Gobat: S. J. in 
„Experientiis: Theologico - Sacramentalibus, 
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zwei, oder gar drei verjchiedene Subjecte vor uns haben; 
zumahl der Kircher’fehe Knabe von 1665 fprechen lernte, von 
dem Linne’fhen Knaben von 1661 aber diefes von Müller 
ausdrücklich verneint wird. Diefer erzählt nämlich, in Ue— 
bereinftimmung mit Moreri*), von ihm, als einem „voll: 


9 


Chwalkowski in Singularibus Polonide, in 
quibus addit: inventum esse in Grodnensibüs sylvis si- 
mul eum altero, qui cum in feras fieret insultus, fu- 
giendo ad loca paludosa, evasit manus venatorum, hic 
vero novennis cireiter insequentibus cessit in praedam, 
Joanni Casimiro Regi oblatus Varsaviae. Eundem se- 
miferum hominem describens Redwiz alcaico carmine, 


‚narrat ab Oskierka milite Sapiehano captum, ab ur- 


sis odore cognitum, apum favis delectatum, inservien- 
tem culinae, ferentem ligna et aquam, nutibus victum 
requirentem. : Iterato :-Lituaniae sylvae vastitatis ingen- 
tis,; testimonio Illustriss. Sluszka Castellani 
Vilnensis, obtulere venatoribus duos: pilosos viros. 
Unus fuga praecipiti intulit se viae impeditae arbustis: 
alter dum solicite eireumvenitur, una cum feris, plum- 
beo globo tactus occubuit. 

Le Grand Dictionnaire historique ... Commence& ...' par 
M. Louis Moreri. T, VI. Basle 1732. p.:994. Ursin 
(Joseph). On appella ainsi un 'enfant inonstrueux que 
des chasseurs trouverent en 1661 dans les forets de Li- 
thuanie en Pologne, ou il vivoit parmi les ours. Ces 
chasseurs, poursuivant leur proye, apergurent une trou- 
pe d’ours; parmi lesquels ils en remarquerent deux pe- 
tits, qui avoient la figure’d’hommes. Ils les poursui- 


' virent si ardemment, qu'ils en prirent un, malgre la 


resistance qu'il ſit en criant, en grincant les dents, et 
en se defendant avec''ses ongles, comme un petit ours 
indomte. On le lia, et on l’amena a Varsovie devant 
le Roi et la Reine de Pologne. : Toute la noblesse, et 
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fonimen überzeugenden Beifpiel,” daß der gänzlich der Na- 
tur überlaffene, von Jugend. auf fi) in Wildniffen aufbal- 


toute la ville accourut pour voir tet enfant, qui ne pa. 
roissoit pas avoir alors plus de 9 ans. Il avoit la peau 
extremement blanche, aussi bien que les cheveux: ses 
membres ‚etoient bien proportionnes et plein de force. 
Il etoit beau de visage, avoit les yeux bleus, mais tous 
ses sens etoient tellement abrutis, et il etait si de- 
nou& d’esprit et de raison, qu’il sembloit 
n’avoir rien d’homme que le corps. Iln’a- 
voit pas m&me l'usage de la parole; et toutes 
ses inclinations tenoient entierement de la 
bete. On le reconnut cependant pour un homme, et 
en cette qualite il fut baptise par l’Eveque de Posnanie, 
et nomme Joseph. La Reine de Pologne voulut être 
sa marraine, l’Ambassadeur de France fut son parrain. 
On n’eut pas peu de peine a adoucir .et apprivoiser le 
naturel feroce de cet 'enfant, comme aussi. à lui ap- 
prendre quelque chose des principes de la Religion; 
parce qu'il ne put jamais parler, bien qu’il eüt 
une langue sans defaut. On reconnut toutefois 
qu’on n’avoit pas perdu entierement le tems 
a l’instruire; car en lui parlant de Dieu, il levoit 
les mains et les yeux au Giel. Le Roi le donna à un 
Seigneur de Pologne, qui le prit dans sa maison, pour 
servir avec ses autres domestiques; ‚mais il ne put ja- 
mais quitter cette ferocite de.naturel, qu'il avoit con- 
tractee parmi les betes. Il prit neanmoins l’habitude 
de marcher des deux pieds, et il alloit oü on l'envo- 
yoit. La chair erue et cuite ‚lui etoit egalement bon- 
ne; il ne pouvoit souffrir d’habits sur. son corps, non 
plus que des: souliers a ses pieds, et il ne se couvroit 
jamais la tete. Il s’enfuyoit de tems en tems dans les 
forets voisines, ou il se plaisoit a dechirer avec ses 
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tende Menfch Feine Sprache lerne und wild werde, und 
auch äußerlich ein thierifches Aiisfehen befomme, Folgendes *): 

„So fanden etlihe Jäger im Jahr 1661 im Großherzog: 
thum Litthauen zwei Knaben unter einem Haufen Bären, wel- 
he ungefähr 9 Jahr alt zu fein ſchienen, jedoch fingen fie nur 
einen (nachdem fie den Bären vorher in die Flucht gejagt hat: 
ten), mit großer Mühe, indem er jih mit Beißen und Kragen 
zur Wehre fteflte, welchen fie dem König angeboten. Diefer 
Knabe war gut gebildet, und hatte eine weiße Haut, und weis 
fe Haare. Er wurde getauft, die Königin und der franzöftiche 
Geſandte vertraten die Pathenftellen, und er befam den Namen 
Joſeph Urfinus. Alle angewandte Mühe aber, ihn 
zabm zu machen, war frudtlog, er lernte nidht re: 
den, litt auch Eeine Kleider und Schuhe, und blieb wild.‘ 

Hiegegen wendet nun zwar Blumenbah (a. a. D. 
©. 36.) ein: | 

„Auch von dem Juvenis ursinus Lithuanus ift wenigſtens 
gar Manches zu rabattiren, wie z. B. daß der Referent [?], 
der fhwärmerifche [?] Connor, in feiner Medicina mystica 
5. de miraculis (p. 133. der Ausg. von 1699) verfichert, das 





ongles l’ecorce des arbres dont il succoit la seve. On 
remarqua qu'un jour un ours ayant tue deux ‚hommes, 
vint aupres de lui, sans lui faire aucun mal; qu'au con- 
traire il le flattoit, lui lechoit le corps et le visage. 
C'est ce qu'en rapporte Jean Redwits, Carm. alc. 

*) Des Ritters: Carl von Linne, Königl. fehwedifchen Leib: 
arztes :c., Vollftändiges Naturfpftem, nach der 12ten la- 
tein. Ausgabe und nach Anleitung des holländifchen Hout- 
tupnifchen Werks, mit.einer ausführlichen Erklärung: aus: 
gefertigt von Phil. Ludw. Statius Müller, Profeffor 
der. Naturgefchichte zu Erlangen und Mitglied der Röm. 
Kaif. Akademie der Naturforfeher ꝛc. Thl. I. Nürnb. 1773. 
©. 86. ! 
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ſei in Polen nichts Ungewöhnliches, daß eine ſäugende Bärin, 
wenn ſie ein Kind finde, es zum Neſte ſchleppe und mit ihrer 
eigenen Brut auferziehe, wovon zwar freilich der alte Joh. 
Dan. Geyer, in ſeiner Monographie von den Litthaui— 
[hen Bärenmenfden, mehrere Beifpiele anführt, nament: 
li einen 8 bis gjährigen dergleichen Bären-Poladen, den. Kö: 
nig Johannes III. befommen, ihn taufen laffen, und zum Quer: 
pfeifer bei der Miliz gemacht, ungeachtet er lieber auf vier 
als. auf: zwei Füßen einhergegangen. 

Allein: abgefehen davon, daß ja diefe Gefchichten nicht 
alle auf obige Weife erklärt wurden, und keineswegs bloß 
auf:der Autorität Connor's, fondern auf den Zeugniffen an— 
derer glaubwürdigen Männer ruhen, ift auch nicht der 
mindefte Grund da, ihn der Schmwärmerei zu befchuls 
digen, da ihm, der vom Katholicismus zum Proteftantis- 
mus überging, vielmehr der der Schwärmerei entgegengefeßte 
Unglaube, nämlich Atheismus oder doch Deismus, zur Laft 
gelegt, und deshalb obiges Buch, das großes Auffehen er- 
regte, und zwei Auflagen in Einem Jahr und nachher noch 
mehrere andere erhielt, unter die verbotenen Bücher gezählt 
wurde; wozu jedoch, wie e8 fcheint, eben fo wenig Grund 
da’ mar, mie denn bei Connor, der auch allenthalben ge: 
achter war, und fehr ausgezeichnet wurde, fich alles verei- 
nigte, ihn glaubwürdig zu machen *); weshalb denn auch 


Bel. Jöcher, Allgemeines Gelehrten = Lericon, Thl. I. 
1750.:©. 2049. Biographie universelle, ancienne 

. etmoderne, tome' 9. Paris 1813. p- 424 .Connor (Ber- 
nard), medeein anglais, naquit vers.1666 dans le comte 
‘., de Kerry,\en Irlande, d’une aneienne famille. ... I vint 
©. ‚en:France en 1686, pour. achever ses &tudes à Mont- 
pellier. et a Paris. De la, il’accompagna en Pologne les 
deux fils du grand-chancelier de ce royaume. I fut 
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namhafte :Philofophen, wie Chriſtian Wolf, Eondil- 
lac, 3. J. Rouffeau, die eben nicht zu den Leichtgläu— 
bien recu à la Cour de Sobiesky, et nomme ä vingt 
huit ans, premier-me&decin de ce prince. ..Cepen- 
dant il.ne :resta en Pologne que. le temips nécessaire 
pour s'instruire dans l’histeire naturelle de ce pays. II 
revint en..Angleterre en 1695, donna avec un. grand 
succes a Oxford. des lecons publiques sur: l’economie 
animale, et se distingua par:sa, maniere d’enseigner 
elaire et metbodiquwe, Il fit imprimer,. sous le ti- 
tre de Dissertatiomes „ietc;,.'des traites“sur differents 
sujets de medecine :eti:d’histoire 'naturelle,; 1695. in 8., 
et fut nomme la. meme annee s»membre dela;So- 
ciet&e royale;et du college-royal des medecins 
de Londres: . En :1696, il» fit. des legons 'publiques a 
Cambridge; en 1697, il pubhlia un ouvrage assez cu- 
rieux, intitule Evangelium:medieci, seu medici- 
na mystica.de'suspensis naturae legibus, si- 
ve de: miraculis, ete.: Londres 1667 ; in 8. et in 12.; 
Amsterdam. 4699 ‚in 8‘ Le but de cet ouvrage est .d’ex- 
pliquer 'physiquement de. quelle maniere la. toute- 
puissance. divimeta:dü agir sur les corps pour produire 
les divers miracles räpportes däns l’Eeriture; ‚car il est 
aussi aise de concevoir,‘dit-il, cemmment la puis- 
sance  infinie agit sur les::corps; pour: y'produire .des ef- 

. fets surnaturels que pour y produire les phenomenes ordi- 
naires de lamature.“ Quoique l’auteur: assurät-avoir pour 
objet:. de convaincre les sceptiques et les.deistes, 
soit que ses intentions.ne parussent pas claires, ou:que, 
‘dans une, matiere si delicatey:'il fut diffieile deume; pas 
'se:laisser entrainer' a quelques propositions:susceptibles 
de quelque censure, .:cet ouvrage eleva une grande ru- 
meur contre l'auteur, et; n’en‘eut pas moins deux édi- 
tions dans: l’annee. La mort de Sobiesky et les evene- 
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bigen gehören, gerade die von Connor bezeugten  Thatfachen 
als : befonders glaubwürdig und claffifch hervorhoben, und 
öfter darauf zurücfamen *). Es fcheint daher, daß bloß 


* 


— 


— — — 


ments’ qui en furent la suite lui donnérent occasion de 
publier deux volumes de lettres sur la Pologne, qui, 
bien qu'ecrites avec precipitation, comme tout 'ouvrage 
de circonstänce, contiennent cependant sur ce pays des 
particularites curieuses et interessantes. 

Psychologia rationalis ... autore Christiano Wol.- 
fio. Francof. 1754. $. 461- p. 578. s. Non immerito 
dubites, an ullus unquam mortalium absque sermonis 
usu distinete fuerit ratiocinatus. Quam ob rem cum 
usus rationis sese ratiocinando exerat ($. 455.); vix 
eredibile est, absque sermonis usu cuiquam concedi 
usum rationis. Idem quoque confirmatur a posteriori. 
Facit huc exemplum : juvenis inter ursos. educati, ad 


' quod saepius jam provocavimus. ‚Describit‘idem Bern- 
« hardus Connor in Evangelio Medici art. 15. p. m. 


4135. et seqq. et hic a nobis commemorari meretur, 
tum ut supradictis plenior constet fides, tum ut prae- 
sens propositio .clarius illustretur. Anno 1694 ete. (hier 
giebt er die unten ©. 63. f. eingerüdten Worte Connor's, 
und fährt dann fort:):Refert simile exemplum: idem Con- 
nor, fide: Jo, Petr. van den Brande, in aula Britan- 
nica Legati Batavi, qui hominem sylvestrem inter ursos 
captum A. 1669 ipsemet Varsaviae vidit. Nequwe enim 
infrequens est; ut in. Lithuania. infantes ante fores, 
vel prope sepem, vel in agro' ab. incautis parentibus re- 
licti ab urso famelico corripiantur et in frustula dis- 


‚cerpti devorentur. Quodsi vero contingat,. ursam esse 


‚, Jactantem, infans captus ad ursile:defertur et una cum 


ursulis: educatur. Quamdiu adeo: inter ursos degebat 
homo, -nullus loquelae usus ei fuit, etsi vocis organa 
nor 'destituerentur naturali illa dispositione, quae ad 
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das Wort mystica, das ſich auf dem Zitel des von ihm 
nicht näher angefehenen Buches befindet, zu Blumenbach’s 
Beichuldigung Veranlaffung gegeben habe. Uebrigens giebt 
Connor eben jene: als wunderbar erfcheinenden Thatſachen 
von den fäugenden Bärinnen, deren auch der Philoſoph 
Wolf (a. a. D.) gedenkt, nicht einmahl als feine eigene 
Wahrnehmung und VBerficherung, fondern beruft fih auf 
die Verficherung des Königs Johann IH. Sobiesky, auf die 
der meiften Senatoren des Reichs und vieler glaubwürdi— 
gen Polen, und auf das Notorifche der Sache, daß nämlich 
niemabls Kinder von Bären ernährt, fondern die den hung: 


loquelam requiritur: ea enim deficiente fieri non potuis- 
set, ut postea inter homines loquelam didicisset. Quam- 
diu deerat loquela seu sermonis usus, 'nec ignotae ei- 
dem actiones ratione pendentes imitationi.esse poterant. 
Ebenſo Eondillac in f. Essai sur l’origine des con- 
noissances humaines. P. I. Amsterd. 1746. p- 202. Je 
‚ m’avance pas de simples conjectures. Dans les Forets 
qui confinent la Lithuanie et la Russie, on prit en 1694 
un jeune homme d'’environ dix ans, qui vivoit‘parmi 
les ours. Il ne donnoit aucune marque de raison, mar- 
choit sur ses pieds et sur ses mains, n’avoit aucune 
langage, et formoit des sons qui ne ressembloient en 
rien a ceux d’un homme. Il fut longtems:avant de pou- 
voir proferer quelques paroles, encore le: fit-il d'une ma- 
niere bien barbare. Aussitöt qu'il put parler, on l'in- 
terrogea sur; son premier etat, mais: il.ne. s’en souvint 
non plus que nous nous souvenons de ce qui nous est 
arrive au berceau (Connor in: evangel. med. art. 15. 
p- 133. et seq.). ©. 211. kommt er wieder darauf zu— 
rück, und. befteht auf. der abfoluten Nothwendigkeit der 
Zeichen. (l’absolue necessite des signes), die Wolf nicht 
gekannt habe. Endlich Rouffeau a. a. O. (f. oben ©. 18.) 
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rigen Thieren etwa aufſtoßenden von ihnen vielmehr zerrif- 
fen und‘ aufgefreffen: werden; «daß aber, wenn ein, Kind von 
einer fäugenden Bärin aufgefangen: werde, diefe daffelbe: in 
ihr Neſt fchleppe und .aufziehe, wie wenn es ihr eigen wäre . 


*) Diefe Beobachtung wird auch beftätigt durch Les. voyages 
.de Jean Struys, en Moscovie, en Tartarie, en Perse, 
aux Indes, etc. Tome I. Lyon 1682., welder, nachdem 
er das erfte ruffiiche Dorf hinter fi) hatte, ©. 506. f. 
unter dem 21. Oct. 1668 erzählt: Le vingt-unieme nous 
passämes par un grand bois, ... nous y mangeames des 
groiselles bleues, ... je les trouvai si bonnes, que j’a- 
vangai insensiblement vers les endroits ou il y en avoit 
de plus; et d’abord ‚que j'y fus;  un.gpand .ours.:partit 
si brusquement dw :meme.endroit ;::que 'je.perdis l’envie 
‚d’en;manger.. Je 'rejoignis nötre troupe tout effraye, et 
‚um: paysan''des'environs qui la suivoit alors par hazard, 
dit que j'en étois quitte a.bon marche, et que ces ani- 
maux dont ils etoient fort incommodes, devoroient de 
jour et de.nuit tout ce qu'ils rencontroient:... ©. 308. 
Nous tombämes :insensiblement sur Favanture de l’ours, 
et on s’etonna que cet animal eut quitte' la partie, con- 
. tre l’ordinaire de ses.semblables, qui est d’attaquer au 
lieu de s’enfuir. : Us m’en conterent une, à ce propos 
qui etoit arrivee l’annee precedente au prochain village, 
qui est qu'un ours entra la nuit dans une maison, oü 
trouvant'une femme et son enfant sur un lit, il devora 

la. mere dont il ne:resta que peu de chose; mais pour 

. Tenfant,: on. ne vit rien par oü l’on püt juger ‘ce qu'il 
pouvoit etre devenu. ' Quelque temps .apres, le. meme 
ours que ce: bon repas avoit amorce, retourna au meme 
village, oü des paysans l’ayant appergu,; le’ surprirent 
“et.le tuerent: En le considerant ensuite, ils virent que 
c’etoit une femelle qui devoit avoir des, petits;, le len- 
demain ils les chercherent, ne’ doutant pas ‘que la lon- 
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Ein folcher Fall Habe fi), 6) wie ihn der nachmahlige hol: 
ländifche Gefandte zu London, von Kleversferf, als Au: 
genzeuge verficherte, fehon im Jahr 1669 zugetragen. 

Er: felbit aber erzählt 7) einen ähnlichen, der während 
feines eigenen Aufenthalts am Hofe des Königes Johann 
Sobiesky im Jahr 1694 vorfam. Es fei nämlich in den 
an Rußland grenzenden Wäldern Litthauens von den dort 
jagenden Waldbewohnern unter einem Haufen Bären ein 
ungefähr 10 Jahr alter Knabe aufgefunden worden, der 
weder Vernunft, noch Sprache, und überhaupt außer feiner 
Geftalt mit dem Menfchen nichts gemein hatte, nachher 
aber allmählig fo gezähmt und vermenfchlicht wurde, daß 
er über fein früheres Waldleben befragt werden fonnte, von 
dem ihm jedoch nichts im Gedächtniß geblieben war *). 


gue absence de leur mere ne leur fit pousser des plain- 
tes et des cris qui les decouvriroient. Ils chercherent 
long-temps enyain, et sur le point de s’en retourner, 
ils entendirent ‚pres d'une montagne ‚les gemissemens 
d’un enfant; ils y monterent, et l’ayant trouve, ils le 
porterent à sa tante qui le reconnut, et chez laquel- 
le je l’allai voir par. curiosite. 

) Evangelium medici: seu. medicina mystica; de sus- 
pensis naturae legibus, sive de miraculis, reliquisque 
?v ‚toi Aıßlioısg memoratis, 'quae medicae: indagini sub- 
jiei possunt. ... A Bernardo Connor, M.:D.'e Re- 
gia Societate Londinensi, nee non e rogali medicorum 
Londinensium collegio Editio. quarta. Juxta Exemplar 
Londinense. Jenae ... 1724. p.:455- Cum nuper Anno 
1694 Varsaviae in aula Johannis Sobiesci defuncti jam 
Regis Poloniae aliquandiu versatus fuerim,. in nemori- 
bus ad Lithuaniae et Russiae confiniä sitis a venantibus 
Sylvicolis captus fuit 'inter gregem ursorum juvenis Syl- 
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vaticus, decem circiter annos natus, aspectu horridus, 
et pilis hirsutus; qui neque ratiönis, neque loquelae, 
imo. neque vocis humanae usu gaudebat: pedibus et ma- 
nibus instar quadrupedis incedebat: nihil cum homine 
commune habebat praeter externam nudi Corporis figu- 
ram. Cum autem vultu saltem hominem imitaretur, la- 
vacri fonte fuit initiatus; et a brutorum grege semotus, 
humanae societatis ipsum primo taedere videbatur; in- 
quietus enim, anxius, et ad fugam propensus erat, quasi 
in carcere seipsum detineri crediderit: donec, levatis 
contra murum manibus, pedibus tandem stare, uti in- 
fantes vel catuli solent, edoctus, et dapibus humanis 
paulatim assuefactus, post longum tempus cicuratur; et 
verba quaedam rauca et inhumana voce proferre incepit. 
Interrogatus autem de Sylvestris vitae cursu non magis 
recordatus erat, quam nos meminimus eorum, quae acta 
sunt, quando in incunabilis vagivimus. Rex ipse, plu- 
rimi Senatores, et multi horum locorum fide digni in- 
digenae, mihi certo asseruerunt, et publica est et in- 
dubitata fama in tota Polonia, quod nonnunquam infan- 
tes ab ursis aluntur. Dicunt enim, quod si infans ante 
fores, vel prope sepem, vel in agro ab incautis paren- 
tibus relictus a famelico urso in vicinia pascua sumente 
corriperetur, in frustula statim discerptus devoratur; si 
vero a lactante ursa captatus fuerit, ad ursile vehitur, 
et inter ursulos, tanquam inter. germanos fraterculos, 
materno quodam amore porrectis uberibus nutritur; et 
post aliquot annos a venantibus rustieis aliquando ca- 
pitur; uti anno 41669 casus alter huic nostro similis con- 
tigit, quem tune temporis Varsaviae se vidisse mihi hic 
Londini jam asserit Exgellentissimus Vir Joannes Petrus 
van den Brande Dominus de Cleverskerk ad Aulam no- 
stram nunc Legatus Batavus. Quem casum fusius. descri- 
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umſtaͤndlich, und beftätige den von 1669 noch durch ein 
weiteres Zeugniß. Er fagt 9): | 

„sKein Theil der Herrfchaften des Königs von Polen hat 
mehr Wälder und Wüfteneien, als Litthauen. Unter andern ift 
ein Wald dafelbft, der 100 Meilen lang ift, worin ein Bolt 
wohnt, das fehr wild und unwiſſend ift; wiewohl die Litthaui- 
[hen Edelleute mehrentheild viel höflicher, gefchicdter, ge— 
mwandter und angenehmer in Gefellfchaft find, als die Polen. 
Man hat mid) am Hof öfter verfichert, wie ed denn auch im 
ganzen Königreich für gewiß geglaubt wird, daß von den Bä— 
ren, deren es in den Litthauifchen Wäldern fehr viele giebt, öf— 
ter Kleine Kinder gefäugt und aufgezogen werben. Ein ſolches 
Kind hatte man zu meiner Zeit in einem Klofter, wie ich in 
meinem lateinifchen **) Zractat de Suspensione Legum Natu- 
rae gedacht habe. Diefer Knabe war ungefähr 10 Jahr alt 
(wad man nur aus feiner Statur und Gefiht muthmaßen Eonn- 
te), hatte eine gräßliche Geftalt, und Eonnte fih weder fei- 
ner Bernumft bedienen, noch reden. Er ging auf al— 
len Bieren, und hatte nichts an fich, was einem Menfchen 
glich, ausgenommen die menfchliche Structur feines Leibed. Weil 
er aber einer vernünftigen Greatur ähnlich zu fein fehien, wurde 
er getauft. Jedoch war er ftetd unruhig und ungeberdig, und 
wollte oft davon laufen. Endlich lehrte man ihn aufrecht fte- 


bam in tractatu de Regimine Regni Poloniae, quem bre- 
vi in lucem sum in vernaculo nostro sermone editurus. 

*) Beichreibung des Königreihs Polen und Großherzogthums 
Litthauen. Durch D. Bernard Connor, Medicum in Lon: 
don, vormahld Keib-Medicum Königs Johannis III. in 
Polen. Aus dem Englifhen überfegt. Leipzig, bei Tho— 
mas $ritfch, 1700. ©. 388 — 596. Das Original hat den 
Titel! Connor, History of'Poland. London 1698. 8. 
(T. I. p. 342.) 

*) Evangel. Medici, Art. 15: p. 181. 

Tafer, Zundamenttphilofophie. 5 
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ben, indem man feinen Leib in die Höhe ‚richtete und an eine 
Wand anlehnte, wie man es mit den Hunden zu machen pflegt, 
wenn man fie aufwarten lehrt. Nachdem man ihn nun fo nad) 
und nad) gewöhnt hatte, mit an einem Zifehe zu effen, wurbe 
er nach einiger Zeit ein wenig zahm, und fing an, ‚feinen Sinn 
mit einer rauhen und faft unmenfchlichen Stimme und Rebe 
auszudrücken. Wenn man ihn aber über fein Waldleben be: 
fragte, konnte er eben fo wenig davon fagen, ald wir von un: 
ſerem Thun in der Wiege erzählen können. Dies verficherte 
mih der. König felbft nebft verfhiedenen Reichsrä— 
then und andern hohen Perfonen des Reihe. a, es ift der 
allgemeine und unbezweifelte Bericht im ..ganzen Königreich. 
Ferner fagen fie auch, daß, wenn ein hungriger Bär männli- 
hen Geſchlechts ein Kind finde, dad man. aus Sorglofigfeit 
irgendwo hat liegen laffen, er ſolches fofort zerreiße; finde aber 
eine fäugende Bärin daſſelbe, fo werde fie e& fofort in ihre 
Höhle tragen, und nebft ihren Jungen. fäugen und erziehen, 
welches dann oft, nad).einiger Zeit von den Jägern gefangen 
und aus ihren Klauen errettet werde, wie A. C. 1669, gefche= 
ben ift laut des Briefs, den ich hierüber von Seiner Excellenz, 
dem Herrn von Kleverskerk, Shrer Hochmögenden, der Staa: 
ten von Holland jegigem Gefandten dahier, erhalten, und bier 
einzuräden nicht für undienlich erachtet habe. 


un Herrn Connor. 
Mein Herr! | 

Ihrem Begehren genug zu thun, jchreibe ich biemit einen 
kurzen Bericht von einem Knaben nieder, den ih A. C. 1669 
zu Warfhau fah, welcher von den Bären auferzogen, worden 
war. Als ich in eben gedachte Stadt gekommen war, in der 
Abfiht, der nah Johann Caſimir's freiwilliger Abdankung an- 
geftelten Königawahl beizuwohnen, erfundigte ich mich unter 
Anderem, was in oder um diefen Ort ſehenswürdig wäre, Hier— 
auf wurde mir unter andern Dingen berichtet, daß in der Bor: 
ftadt, die nach König Caſimir's Palaft: zu. geht, in einem Non— 
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nenkfofter ein Knabe anzutreffen wäre, welcher unter Bären 
auferzogen und vor einiger Zeit. auf einer Bärenjagd gefangen 
worden wäre, Als ich died vernommen,. verfügte ich mich ſo— 
fort an ‚bemeldten Ort, wo ich den Knaben unter dem Bor: 
dach vor dem Thore des Nonnenklofters fpielen ſah. Er mochte 
ungefähr 12 oder 13 Jahr alt fein. Sobald ich etwas nahe 
zu ihm bin kam, fprang er auf mich zu, gleich als ob er ſich 
über „meine Kleidung verwundert, und Gefallen daran gehabt 
hätte. Zuerft faßte er mit.großem Eifer einen von meinen fil- 
bernen Knöpfen in feine Hände, hielt ihn an die Nafe, und 
roch. daran... Hierauf fprang er. plöglih in: einen Winkel, und 
fing ein feltfames Gefchrei an, das einem Bärengeheutl nicht 
unäbnlih war. Ich ging in's Haus hinein, und traf darin 
eine Magd an, die mir ausführlich. erzählte, wie diefer wilde 
Knabe wäre gefangen worden. . Weil: ich. aber das Buch nicht 
bei mir hatte, in das ich meine Reifebemerkungen zu fchreiben 
pflegte, kann ich hievon Feine Nachricht geben. Gedachte Magd 
rief den wilden Jungen zu fich herein, und zeigte ihm ein gro— 
ßes Stüf Brot: Sobald er dies fah, fprang er auf eine Bank, 
welche an.der Wand in dem Haufe ftand, worauf er auf allen 
Vieren ging. Hierauf richtete er ſich mit:einer großen Bewer 
gung in die Höhe, und nahm das Brot in feine beiden Hände, 
hielt es an die Nafe, fprang fodann wieder von der Bank herab 
auf die Erde, und fing an, eine eben fo gräßliche Stimme von 
fi) zu geben, wie. zuvor. Man fagte mir dabei, daß er noch 
gar nichts reden könne, jedoch, wie man hoffe, ſolches bald 
lernen würde, weil er ein gutes Gehör hätte. Er hatte einige 
Narben in feinem Gefiht, ‚welhe man für Schrammen a. 
die ihm von. den Bären gefragt worben. 

Dies ift Alles, deffen ich mich von dem, maß ich fihon vor 
fo langer Zeit:gefehen, noch erinnern kann. An der Wahrheit 
diefer Gefchichte hat niemand  Urfache zu zweifeln, weil. man 
unterfchiedliche gleiche DBeifpiele in der Gefchichte findet. Ja, 
daß dergleichen in Polen und Litthauen gar leicht geichehen 

5* 
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könne, wird auch durch. Folgendes, was ich hier noch beifiigen 
will, glaubwürdig gemacht. Es ift befannt, daß die] Zartaren 
oftmahls in dieſes Königreich einfallen. Dies thun fie mit ei- 
ner fo ungemeinen Gefchwindigkeit, daß fie in fehr. kurzer Seit 
einen großen Theil des Landes überfhwemmen, weil ihre Pfer- 
de einen ganzen. Tag unaufbörlich laufen können, ohne das 
Geringfte zu freffen. Wenn fie nun an den Ort, wo fie hin 
wollen, gekommen find, fo ftellen fie fich fofort in einem fehr 
großen Kreis auf, und fangen dann Allee, was fie in ihre 
Klauen befommen, wie mit einem Ne, und führen es in bie 
Sklaverei. Wenn nun auf folhe Weife Manns: oder Weibs- 
perfonen ‘in dergleichen Gefahr gerathen, und derfelben wieder 
entfliehen wollen, haben fie öfter nicht Seit, an ihre Kinder 
zu denken. Daher ift fehr wahrfcheinlih, daß auch bemeldter 
Knabe bei einem folden Zufall von den Geinigen verlaffen, 
und fonach von den Bären gefunden und erzogen worden ift, 
weil es deren fowohl in Polen als in Litthauen fehr viele giebt. 
Es thut mir leid, daß ich Ihnen feinen ausführlicheren Be: 
richt hievon geben kann; doch wird, wie ich hoffe, dieſes ge- 
nugfam dienen können zu einigem Zeugniß meines guten Wil— 
lens und zur Werficherung deffen, daß ich bin und immer fein 
werde, mein Herr, ) 

| Ihr 

den 1. San. 1692. 
ergebener 
J. P. van den Brande, 
Ä de Kleverskerk. 

Zu weiterer Befräftigung diefer Sache kann auch dienen 
das Zeugniß eines glaubwürdigen Autors, nämlid) des M. Chri- 
ftopb Hartknoch von Paffenheim im Herzoglichen Preußen, 
welcher zwei Bücher von dem Zuftand des Königreihs Polen 
gefchrieben hat. Diefer erzählt folgende Geſchichte, welche fich 
A. C. 1669 unter der Regierung des Königs Johann Gafimir 
zugetragen, und der Nachwelt faft unglaublich fcheinen wird. 
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Es wurden, fagt er, damahls von einer Compagnie Soldaten 
zwei Knaben unter den Bären in dem Wald nahe bei Grobno 
gefunden. Einer derfelben, fobald er ſah, daß man die Bären 
mit Gewalt anfiel, flob fofort in einen nahe dabei gelegenen 
Moraft. Der andere wollte gleichfalls davon fliehen, wurde aber 
von den Soldaten gefangen und nah Warſchau gebracht, wo 
man ihn taufte und ihm den Namen Joſeph gab. Er mochte 
ungefähr 12 oder 13 Jahr alt fein, wie man aus feiner Sta: 
tur fchließen konnte. Seine Geberden und Handlungen waren 
ganz beftialifh, indem er nicht nur rohes Fleiſch, wilden Ho: 
nig, Holzäpfel und andere dergleichen Dinge, welde die Bären 
gern zu freſſen pflegen, aß, fondern auch, wie fie, auf allen 
Vieren ging. Nach feiner Taufe lehrte man ihn aufrecht ge: 
ben, wiewol mit fehr großer Mühe. Daß er aber jemahls die 
polnifhe Sprache lernen würde, fchien ganz unmöglich zu fein. 
Denn wenn er etwas haben wollte, drüdte er ſolches mit einer 
gräßlihen Bärenftimme aus. inige Zeit nachher ſchenkte ihn 
König Eafimir dem Wice: Kanzler von Polen, Peter Adam 
Opalinski, welder ihn in feiner Küche brauchte zum Holz: und 
Maffertragen, u. dgl. Er ließ niemahls von feiner wilden Art 
ab, fondern behielt diefelbe bi8 an feinen Tod. Er lief öfter 
in die Wälder mitten unter die Bären, und hielt Gefellichaft 
mit ihnen, ohne die geringfte Furcht, von ihnen befchädigt zu 
werden, vermuthlich weil diefelben ihn ftets als einen Solchen 
erkannten, der von ihnen erzogen worden. 

Sch könnte hier noch verfchiedene andere dergleichen Beifpiele 
erzählen, die ih in Polen gehört habe. Sa ich bin berichtet 
worden, daß auch Herr Gibfon, ein Mitglied unferes Parla- 
ments, vormahls einige dergleichen Beifpiele in diefem König- 
reihe gefehen habe. Allein ed wird aus dem, was angeführt 
worden, fhon zur Genüge erhellen, daß die Gefhichte von Ro— 
mulus und Remus nicht fo fabelhaft ift, wie man fie gemein: 
bin dafür hält, und wie ich felbft gedacht habe, ehe ich .nach 
Polen gefommen bin. Denn weil die unvernünftigen Thiere, 
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welchen die Philofophen und’ Theologen feine vernünftigen See: 
len beilegen „wollen, ihre Jungen aus bloß natürlihem Triebe 
warten und pflegen ...::fo erfeheint mir: gar nicht als un: 
glaublich, daß fie nicht: auch junge Kinder oder Thiere von an: 
derer ‚Gattung follten fäugen ‚und erziehen können, wie man ja 
viele ‚unläugbare Beifpiele davon hat. Allein ich will mich bei 
Diefen  philofophifhen Materien nidyt länger. aufhalten, noch 
bier unterfuchen, ob durch dergleichen Beilpiele die Meinung 
von den fogenannten ideis innatis widerlegt oder befräftigt wer— 
den könne, wie ich in meiner Medicina mystica gethan habe,’’ 
u. ſ. w. Ä 2 | 

8) Bon der Puella transisalana, 4747 Linn., gegen 
welche Blumenbach nichts einwenden Eonnte, gaben die gleich: 
zeitigen Breslauer Sammlungen vom Januar 1718 
folgenden Bericht aus Zwoll vom 15. Jan. 1718 ®): 


„Vor einigen Tagen ift ein Mädchen hieher gebracht wor- 
den von 18 Sahren, weldes man auf einem Berge bei Era= 
nenburg erhafcht [hatte]: man konnte fie wohl mit Recht als 
ein wildes Mädchen anfehen: die Bauern da herum hatten 
zwar ſchon einige Seit von ihr gewußt, man hat fie aber nicht 
fangen £önnen. Endlich) haben fich derfelben bei 1000 aufge: 
macht, Stride und Nege ausgeftellt, und fie alfo überwältigt: 
fie war meift nadend, nur daß fie ihr felbft einen Gürtel oder 
Schürze von etwas Stroh gemacht: ihre Haut war fehr rauh, 
ziemlich fhwarz und hart: fie hat fi) bisher von Kräutern und 
Baumblättern, wie auch von Milch, welde die Bauern nach 
dem Berge gebracht, um fie zu hafhen, erhalten. Sie redet 
zwar, aber ſtammelnd, und weiß fein Menſch, was 





— — — 


*) Sammlung von Natur: und Medicin-, wie auch hiezu ge— 
hörigen Kunſt- und Literatur-Geſchichten, ſo ſich in Schle— 
ſien und andern Ländern begeben. . . . Von einigen Breß— 
lauiſchen Medieis. Winter-Quartal 1718. ©. 548. f. 
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es heißen foll. Man hat fie jept bei einer gewiffen Frau 
einlogirt, die ihr das Zeugniß giebt, daß fie fehr ruhig und 
ſtill ſei.“ 


Hierauf ſei den 29. Januar von Amſterdam her geſchrie— 
ben worden, daß dies Mädchen dahin geführt worden fei, 
damit man ihrer Unterhaltung frei fein möchte, bis endlich 
die ganze Sache aus dem Haag folgender Maßen erzählt 
wurde: - 


„Man hat endlid von dem jungen Mädchen, weldes in 
dem Walde von Granenburg bei Schwoll in Ober-Yſſel Mense 
August. 1717 gefunden worden, folgende Nachricht erhalten: 
Diefes Kind ift den 5. Mai 1700 entführt worden, da es nur 
16 Monat alt gewefen, daher in den Antwerper Zeitungen vom 
14. Mai felbigen Jahres eine Wahrſchauung eingerüdt, und 
darin gebeten wurde, daß Diejenigen, fo es entdeden würden, 
ſolches bei fich behalten, und dem Verleger der Zeitungen da— 
von Nachricht geben möchten. Nach folder Zeit nun hat man 
von diefem Kinde weiter nichts vernommen, ald was bie Hol: 
ländifhen Gazetten im Januar 1718 gemeldet; wie man näm: 
lid in dem Walde von Granenburg ein junges Mädchen gefun: 
den, ungefähr 18 Jahr alt, ganz nafend und wild ausſehend, 
nichts redend, und fih nur von Gras und Blättern unter: 
haltend, ꝛc. Da dann die Mutter diefes verlornen Kindes ge: 
funden, daß das angezeigte Alter mit dem Alter ihrer Tochter 
übereinfäme, und daß fein könnte, daß diejenigen, welche fol: 
ches entführt, geftorben, ehe das Kind zum Alter und Ber: 
nunft gefommen: erfundigte fie fic) deswegen zu Schwoll, wohin 
das Mädchen gebracht, und durc dortigen Magiftrat unterhal: 
ten worden; und weil felbige an gewiffen Merfmahlen erfen: 
net, daß dies Mädchen das verlorne Kind fei, fo ging die Mut: 
ter von Antwerpen zu Anfang diefed Monate, um ihre Tochter 
zu Schwoll zu fuhen, dahin, mit der fie auch zu Amfterdam 
angefommen ift, und wird mit felbiger ungefäumt nad) Ant: 
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werpen zurüdtehren, überaus vergnügt, daß fie felbiged nach 
einer fo langen Zeit wieder befommen. ’’ 


Die Sammlung vom October 1722 giebt hierauf ©. 
437 — 441. die näheren Umftände und Urfachen der Ent: 
führung des Mädchens und ihrer Wiedererfennung von Geiz. 
ten ihrer Mutter, fammt den dazu gehörigen Belegen, wor: 
unter auch das Antwortfchreiben des Magiftrats der Stadt 
Schmwoll an den zu Antwerpen, vom 22. März 1718, mit 
welhem das Kind feiner Mutter übergeben murde; mobei 
©. 440. f. unter anderem weiter bemerkt ift: 


„Dieſe Mutter ift von Antwerpen abgereidt, und nach Eur: 
zer Zeit zu Schwoll angefommen, wo fie ſich an den Freund 
wandte, welcher das wilde Mädchen mit der Frau, fo die Auf: 
fiht über fie hatte, zu fich entbieten ließ. Die Mutter, indem 
fie ihr Kind fieht, ift in Ohnmacht gefallen, dag man fie hat 
laben müffen; nachdem fie ſich nun wieder erholt, fagte fie, das 
ift mein Kind. Zur felbigen Zeit hat man in Acht genommen 
eine große Verwunderung bei dem wilden Mädchen, welches 
fogleich auf die Mutter mit freundlicher Miene zulief, da ihr 
fodann ein paar Tropfen Blut aus der Nafe auf die Hand fie- 
len; aud) fah fie nicht mehr nad) der Frau, welde ihr fo lange 
Zeit die Koft gegeben, obſchon die Mutter einer ernften Miene 
fih bediente, und dabei noch fehr fchlecht gekleidet war. ... 

©. 442. Sie war fehr monſtrös anzufehen, und hatte lan- 
ges, dides Haar auf ihrem Haupt, ald einen Wirrbund, wor: 
aus man ſchließen Fonnte, daß felbiged niemahls gefämmt wor: 
den. ... Diefe Tochter hatte eine harte, braune Haut; einige 
Zeit aber nad) ihrer Gefangennehmung ift felbige abgefallen, 
und hat eine neue Haut befommen; fie hatte rund um ihren 
Leib eine Schürze von geflochtenem Stroh. Nachdem man ihre 
Haare abgefchnitten, ift fie fo verändert worden, daß, als fie 
zu Amfterdam anfam, viele Perſonen, welche fie zur Zeit ihrer 
Gefangennehmung zu Scwoll gefehen hatten, fagten, daß fie 
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es nicht wäre. Man hat fie niemahls reden hören, 
und aus dem Fliehen vor den Menichen Tann man verfpüren, 
daß fie fehr jung gewefen fein muß, als fie weggenommen wor 
den. Angehend die Frau, fo felbige weggenommen hat, weiß 
man nicht, wo fie hingefommen if. Es wäre zu wünſchen, 
daß diefe Tochter ihre Sprache befäme, daß man alfo von ihr 
den ganzen Verlauf diefer wunderlichen Begebenheit wiffen könn— 
te. Bis jetzt Kann man nicht wiffen, ob fie wohl hört oder‘ 
nit. Sie bat Feine Luft mehr, in der Wildniß zu wohnen: 
denn vor ihrer Abreife von Schwoll hatte die Mutter fie an 
den Ort, da fie gefangen worden, gebracht: man ftellte fich, 
ald ob man fie da laffen wollte; nachdem fie aber diefes ge: 
wahr geworden, wurde fie fehr betrübt, und als die Mutter 
ihr ein Zeichen gab, kam fie gleich zu ihr her. Beim Zurüd: 
ehren nach Holland ... hat man fie ungefähr 200 Schritt vor: 
an gehen laffen, und ald man nun an einen Ort fam, wo zwei 
Mege waren, blieb fie ftehen: einer Perfon aus der Gefellfchaft 
aber, welche ihr von ferne den rechten Weg zeigte, folgte fie 
auf demfelben, und ging fo fort. ... 

©. han. Dies ift auch bemerfenswerth, daß diefe wilde 
Tochter fehr freundlich und eines guten, lachenden Weſens ift, 
guter Art, und feit ihrer Ankunft zu Antwerpen fo fehr ver: 
ändert, daß wenn fie in Gefellfchaft werfchiedener Frauensper— 
fonen geftellt wird, man feinen’andern Unterfchied finden kann, 
ald daß fie ſprachlos ift. Sie grüßt Diejenigen, welde fie 
grüßen; man hat fie fpinnen gelehrt, welches fie fehr wohl ver: 
rihtet. Man bemerkt auch, daß fie anfängt, einige Miene zu 
machen, als wolle fie reden. ... Diefe Tochter heißt Anna 
Maria Gennärt, fie ift geboren in der Stadt Antwerpen, den 
18. Oct. 1698. Ihres Waters Name war San Gennärt, und 
die Mutter Anna, geborne Sattel, welde 1720 zu Arnim, 2 
Jahre nach Wiederbefommung ihres Kindes ... verſtorben.“ 


Hieraus ‘geht denn hervor, daß das Mädchen, fobald 
es unter die Menfchen gekommen mar, feine Wildheit all: 
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mählig ablegte. So ift auch Fein Grund da, «8 für ur- 
fprünglich blödfinnig zu halten, und zu fagen, es ſei des- 
Halb von feinen eltern ausgefest worden. Die Perfon, 
die es entführte, wird vielmehr in dem ©. 438. eingerück- 
ten „Avertiſſement“ vom 5. Mai 1700 genau befchrieben, 
und die Urfache der Entführung des Kindes ©. 439. um: 
ftändlich erzählt, mit den Worten: 

„Die Urfahe, warum diefe Frau das Kind entführt, ift: 
Es war ein gewiffer Kaufmann in Amjterdam, der hatte fich 
mit einem $rauenzimmer in fleifchlihe Wolluft eingelaffen. Als 
nun diefelbe fich fehwanger befand, wollte er es gerne verbor- 
gen gehalten wiffen, und fchaffte fie daher nach Antwerpen zu 
ihrer Mutter Schwefter, wo fie dad Kind gebar, das aber bald 
wieder ftarb. Diefer Kaufmann war indeffen in eine Krank: 
beit verfallen: ald nun die Aerzte an feinem Aufkommen zwei: 
felten, offenbarte er diefes, und fchrieb nach Antwerpen an dad 
Frauenzimmer, fie folle dag Kind zu ihm bringen, er hätte 
ihnen 3000 Thaler vermadt. Da nun die Mutter das Geld 
gerne gehabt hätte, brauchte fie diefe Kift, und nahm das Kind 
den Xeltern heimlich weg, und reiste mit demfelben nad) Am: 
fterdam, und empfing das Geld; wo fie fih alsdann weiter 
bingewendet, und wo fie das Kind verlaffen, bat man nicht 
ausforfchen können.“ 

9) Bon den Pueri Pyrenaici Linn. ift ung weiter 
nichts befannt, als daß 1749 zwei wilde Knaben auf den 
Pyrenäen gefunden wurden, die auf allen Vieren gin— 
gen, und leicht wie die Gemſen von einem Felſen zum an— 
dern. fprangen *). 





— — — — 


*) Virey in dem Nouv. dictionnaire d'hist. natur., t. 15. Pa- 
ris 1817. p- 264. En 1719, on trouva sur les Pyrenees 
deux petits gargons sauvages, courant par les monta- 
gnes à quatre pieds, a la maniere des quadrupedes; et 
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10) Die Reihe kommt nun an den 1724 bei Hameln 
gefundenen wilden Knaben. Ueber ihn gab theils aus den 
Arten des dortigen Gerichts, theild aus dem Munde der 
Leute, welchen diefer Knabe zur Aufficht und Verwahrung 
anvertraut war, glaubmwürdige und gründliche Nachricht eine 
Heine Schrift eines Ungenannten, welche den Titel hat *): 

„BZuvexläffige und wahrhafte Nachricht von dem bei Hameln 
im Felde gefundenen wilden Knaben, was es mit felbigem ei- 
gentlih für eine Beichaffenheit habe, wie er ſich nach) feiner 
Arretirung aufgeführt, und was für Muthmaßung ſich hervor: 
gethan, auch was fonft Merkwürdiges dabei vorgefallen, von 
einer glaubwürdigen Perſon aus Hameln ſelbſt an einen Freund 
ſchriftlich abgefaßt, nunmehr aber wegen vieler unterlaufenden 
Merkwürdigkeiten zum Drud befördert, u. 


ohne Drucort, aber mit dem Datum: „Hameln, vom 18. 
Mart. 1726. Hier heißt es unter Anderem: 


sautans legerement d’un rocher a l’autre, comme. des 
bouquetins. | Ils furent rencontres par des hommes char- 
ges de marquer les bois destines aux, constructions na- 
vales; mais nous n’avons pas d’autres details a ce sujet. 
Auch Rouffeau fchrieb 1754 1. 1. p. 132. L’on trouva 
en 1719 deux autres sauvages dans les Pyrenees, qui 
couroient par les montagnes à Ja maniere des quadru- 
pedes. 

*) Sie ift volftändig”eingerüdt in die Breßlauer Sammlung 
.: „Supplementum IV. curieufer und nußba= 
ver-Anmerfungengvon Natur: und Kunft: und 
Literatur-Geſchichten. ... Bon Joh. Kanold.“ Bref- 
lau 1729. ©. 69 — 78. Dann im Auszug auch von Dr. 
Rotermund, Dompaftor in Bremen, in das Neue vater: 
ländifhe Archiv ıc., begründet von G. 9. ©. Spiel ıc., 
fortgef. v. E. Spangenberg, 1. Lüneburg 1825. ©. 285. ff- 
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„Anno 1724, den vierten Mai, findet ein Bürger, welcher 
aufs Feld gegangen, biefen Knaben, dem Anfehen nach, wie 
aus feiner Leibesgeſtalt zu fchließen gewefen, etwa von 15 Jah: 
ren, im $elde ganz nadend, außer daß er am Halfe etwas han: 
gen gehabt, daraus man erfehen Eonnte, daß es ein Hemd ge- 
wefen. Der Bürger wird anfangs von dem ungewöhnlichen 
Anblid etwas ftußig, ergreift aber dennoch denfelben, und fragt 
ihn: wer er fei, und warum er in fo ungewöhnlichet Stellung 
fi hier befinde? Wie nun der Knabe ihn alfo reden hört, 
antwortet er nicht, fondern fällt zur Erde, Füßt diefelbe, und 
macht allerhand abenteuerlibe Mienen und Stellungen, [fo] 
daß der Bürger, der folches alled mit angefehen, felbigen für 
wahnwißig hält, ihn auch wieder mit ſich in die Stadt zurüd: 
führt, da dann bei fol feltfamem Aufzug der Zulauf des Pö— 
bels dergeftalt angewachſen, daß es der Obrigkeit angezeigt wor: 
den, da aber indeffen eine Bürgersfrau felbigem ein Hemd und 
alte Beinkleider zugeworfen, womit er ın dad Armenhaus ge: 
führt worden, wo ſich denn befunden, daß derfelbe ein gutes 
Gehör, aber feine Sprache gehabt, fondern vielmehr wie ein 
wilder Menfch bezeiget, indem er immer laufen wollte, und 
mit. größtem Widerwillen feine Veränderung anfah. Hierauf 
ift er in ein Zimmer gebracht worden, in dem die Fenſter in- 
wendig mit Nägeln wohl verwahrt und zugemacht geweſen; 
allein.er hat ganz gefchict die Nägel einzubeugen und das Fen— 
fter zu Öffnen gewußt, und iſt durch felbiges durch- und da- 
vongelaufen. ... Nachdem er alfo wieder in feine Freiheit ges 
fommen, bat er nicht weniger toll und unfinnig ſich aufgeführt, 
und im Laufen ſich wild bezeigt, dergeftalt, daß die Knaben 
auf den Gaffen ihre Kurzweile mit ihm gehabt, und fich mit 
ihm gezedt. Nachdem er nun fernerweit wieder in Sicherheit 
gebracht und mit mehrerer Obfiht inne gehalten worden, bat 
man folgenden Tages befunden, daß er fein Hemd und Hoſen 
zerriffen, und in feinem eignen Koth fich dergeftalt befudelt, 
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daß jedermann einen Abſcheu vor ihm gehabt, worauf ihm ein 
leinenes Kleid verfertigt und folches angelegt worden. 

Damit man nun wegen feiner wilden Lebensart defto fiche- 
rer fein könnte, hat man ihm einen Mann im Armenhaufe zu: 
geordnet, der auf fein Thun und Vornehmen genaue Aufficht 
haben und feiner wilden Eigenfchaft widerftehen fünnte. Diefer 
bat mir erzählt, daß er viel Furcht vor Schlägen von fich blicken 
faffen, indem, wenn er ihm mit ber Ruthe gebräut, er fi 
viel befcheidener aufgeführt, wie er denn innerhalb drei Tagen 
viel bequemer geworden, fo daß, wenn er ihm die Ruthe nur 
gezeigt, er fogleich fi) gehorfam erwiefen. Demnach ift nicht 
zu läugnen, daß die wilde Eigenſchaft bei ihm dergeſtalt einge- 
wurzelt, daß er immer fidy aufs Laufen geftellt. Jedoch hat er 
beftändig feinen Webergebenen im Auge gehabt, felbigen auch 
fehr gefürchtet, fo daß, wenn er au ſchon im Laufen gewe: 
fen, er auf jened Bedräuen fogleich zu laufen aufgehört. Im 
Uebrigen ift nicht zu. vergeffen, daß er im Laufen fehr Schnell 
und flüchtig gewefen, daher es wol mag gekommen fein, daß 
man hat vorgeben wollen, ed habe diefer Knabe die Bäume 
wie eine Kae oder Eichhorn beftiegen, und von einem Baum 
auf den andern fpringen tönnen, welches aber keineswegs an 
dem ift. ... Was das Unvermögen zum Reben bei diefem Kna- 
ben anlangt, fo fcheint folches wol hauptfächlich daher zu kom: 
men, daß feine Zunge nicht in gehöriger Form gebildet, fon- 
dern fehr di und an beiden Seiten angewachfen ift. Nun hat 
zwar ein Regimentsfeldfcherer felbige in Augenfchein genommen, 
ift auch anfänglich willens gewefen, durch einen Schnitt felbige 
frei und los zu machen, welches aber unterblieben, ... da ... 
gebachter Feldfcherer dem Auffeher des Knaben nur befohlen, 
dag er ihm Hfter unten her ftreichen folle, welches zwar gefche- 
ben, darauf aber keine Befferung erfolgt. ... Was das Effen 
des ungen anlangt, fo ift folhes in Anfehung deffen außer: 
ordentlich, indem er anfangs kein Brot effen, fondern fich lie- 
ber mit vielerlei Gartengewächfen fättigen wollte, auch folche 
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mit der größten Begierde verzehrte, wie er denn die Stängel 
von Bohnen. durd den Mund ftreifte, und den Saft derſelben 
einfog, das Uebrige aber wieder wegwarf. Im Anfang hat es 
fehr fehwer gehalten, ihn zu gewöhnlichen Speiſen zu bringen, 
was ihm jedoch fein Auffeher in einigen Wochen gelehrt. Er 
hat hierauf dergeftalt viel. gegeſſen, daß er 2 Perfonen übers 
teoffen. ... Nachdem nun gemeldter Pflegvater diefen elenden 
Menfchen 2 Jahr unter feiner Aufficht gehabt, aber nicht län— 
ger behalten wollte, ift der Rath endlich bewogen worden, ihn 
bei einem Bürger in. die Kojt :zu verdingen, «.. da man der 
Hoffnung lebte, er würde dann wielleiht zu einem Handwerk 
fih bequemen, Allein auch diefe Hoffnung: war vergeblich, in- 
dem er während biefer Zeit auch: nicht ein Wort zu fprechen 
vermögend war, außer daß er die Worte ala, ala, ala öfter 
rief, Hiebei ift aber zu bemerken, daß, obgleich er fein einzi— 
ges Wort von fich geben Eonnte, er dennoch ein fehr gutes und 
fcharfes Gehör gehabt, fo daß es oft das Anfehen hatte, als 
wenn er die Worte verftändes ... Als man ihn nun dahin ge: 
bracht hatte, daß er feine Blöße mit Kleidern bedecken ließ, iſt 
ed anfangs fehr fchwer zugegangen, indem er diefelben: lieber 
von ſich reißen und nadt gehen wollte, wie er denn-auch fehr 
ungern und wider Willen Schuhe an den Füßen: litt, indem er 
dabei fehr feltfame Geberden machte, und dadurch feinen Un: 
willen zu ertennen gab. .... Ob nun aber. gleic) die ſcharfe Auf- 
fiht feines Obern ihn von: der wilden. Lebensart ziemlich ab: 
hielt, fo ift doch nicht zu übergehen, daß er mitten unter der 
Furcht ‚oft eine fo. heftige Bosheit blidden ließ, daß er ſich aus 
Raferei fogar felbft in den Arm biß. Sonſt aber hat fich fein 
Gemiüth mehr zur Freude ald zur Traurigkeit hingeneigt,: in: 
dem er immer fröhlid war, auch öfter ohne Worte fang, be: 
fonderd aber wenn er Muſik härte, fo luftig — daß er ſo⸗ 
gleich tanzte und ſprang. 

Im Anfang hat er bald die Wände, die Ede und feine 
Hände geküßt, wie er denn auch Jedem, der ihm entgegenfam, 
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das Kleid auffndpfte und ihm die Bruft küßte; Frauensperſo⸗ 
nen hingegen Eonnte er nicht leiden, fondern ftieß diefelben mit 
Händen und Füßen von ſich. Wenn ihm jemand Obft, befon: 
ders Nüſſe, zeigte, fiel er auf die Erde, und küßte fie, fo wie 
auch feine eigenen Hände, und warf hierauf auch Jenem Küſſe 
zu. Aus Geld machte er fih nicht viel, fondern warf ſolches 
ftetd wieder von fih, wiewol Einige fagen, er habe dad Geld 
fehr geichicht in die Haare gewidelt. 

Nachdem man nun diefen wilden Knaben mit vieler Geduld 
und Mühe fo weit gebracht hatte, daß er fowohl im Effen die 
wilden Manieren ziemlich unterließ, ald auch feine Kleider jept 
auf dem Leibe ließ, und fomit viel bequemer geworden war, 
bat man ihn nad) Zelle in’d Waifenhaus gebracht. ’ 

Nah Blumenbad * (©. 17.) kam Peter im Det. 
1725 in das beim Zuchthaus zu Zelle befindliche Hofpital, 
von wo ihn aber ſchon um Advent deffelben Jahres König 


— — — — — — — — 


*) Derfelbe beruft ſich hiebei ©. 30. f. hauptſächlich auf einen 
bandfhriftlichen, ausführlichen Bericht des Hamelfchen Bür— 
germeifterd Severin, den biefer im Febr. 1726 an einen 
Hanndverifhen Minifter abftattete, und den er der Freund: 
haft des verdienftvollen Stadtſchultheißen Avenarius zu 
Hameln verdanke; fo wie auf des fleifigen vaterländ. Chro— 
niften, Kammerfchreiber Redeker's, ungedrudte Collecta- 
nea auf dem dortigen Rathhaus; fobann, was Peter's ſpä— 
tere Lebensweiſe in England betrifft, ‚außer dem, was er 
ſelbſt dort erfahren, auf die ihm von mehreren dortigen 
Freunden, namentlih Legationgrath. von Hinüber, ‚Dr, 
Dornford. u. 9. Erawford, darüber mitgetheilte genaue 
Notizen, welde diefe zum Theil in Hertfordfhire felbft ein: 
gezogen. Außerdem verweist er ©. 50. auch auf: „Ein 
Brief .ded Hamelfchen Bürgermeiſters Palm von 1741 in 
C. $. Fein's entlaroter Fabel vom Ausgange der Hamel- 
chen Kinder. Hannov. 1749.° 4. ©. 36. 
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Georg I. nad Hannover fommen ließ. Im Febr. 1726 
ward fodann Peter unter Aufficht eines Königlichen Be: 
dienten aus Hannover nach London gebracht, zu welcher 
Zeit gerade der Streit über die angebornen Ideen mit vol- 
ler Rebendigkeit geführt wurde. Graf Zinzendorf fchrieb da— 
ber zu Anfang des Jahres 1726 nach London an die Grä— 
fin von Schaumburg = Lippe, und erfuchte fie um ihre Ver: 
mittelung, daß der milde Knabe ihm überlaffen werden 
möchte, weil er an demjelben einen Verſuch anzuftellen 
wünfchte, ob es angeborne Begriffe gebe, und wie es mit 
deren Auswicelung zugehbe. Aus der Antwort der Gräfin. 
d. d. St. James, 42 Febr. 1726 ging hervor, daß fie ihm 
gerne gedient hätte, zumahl fie glaubte, daß es zum Be— 
ften, ja zum Geelenheil diefes armen Menfchen gereichen 
würde, wenn er in des Grafen Hände kaͤme. Sie ſetzte 
aber hinzu *): 

„Es haben Seine Majeftät, der König, diefen wilden Jun: 
gen, den man in Dero Landen gefunden, an Ihre Hoheit, die 
Prinzeffin von Wales verehrt; welche ihn der Aufficht eines 
hiefigen Philofophen übergeben, um eben dad Erperiment der 
Idees innees zu machen, wozu ihn Ew. Lbd. auch verlangt 
haben. ‘ | 

In einem fpätern Schreiben heißt es: 

„Ich muß Em. Lbd. auch Nachricht von dem wilden Jungen 
geben, deſſen Education Sie zu haben verlangten. Man bat 
fih alle Mühe hier gegeben, ihn erſtlich fprechen zu lehren: 
damit man etwas von ihm vernehmen möchte von feinem vori- 
gen Aufenthalt und, wo möglich, von feinen Notionen. Er 





*) Spangenberg, A. ©., Leben des Herrn Nicolaus Lud— 
wig Grafen und Herrn von Zinzendorf und Pottendorf. 
I. (1772.) ©. 580. f. 


$. 6. VBerwilderte. Juvenis Hannoveran. 8 


bat aber kaum bis dato fo viel gelernt, daß er englifch das 
Nöthigfte Fordern kann: das Gehör ift gut, die Audfprache aber 
mehr wie ein Bellen, als ein ordentlihes Neden. Er weiß 
auch auf nichtd zu antworten, und fein Gedädhtniß ift nicht 
einmahl fo gut, als der Thiere Inſtinct. In Summa: er bat 
wenig Menfchliches oder Wernünftiges an fi; ift auch Feine 
Hoffnung, daß er jemahls etwas lernen wird. 


Nach Blumenbach (©. 18.) übergab ihn jene Prinzef 
fin, nachmahlige Königin Caroline, der Aufficht des Dr. Ar: 
buthnot, des vertrauten Freundes von Pope, Swift u. ſ. w., 
der aber bald fand, daß von dem Knaben für Pſychologie 
oder Anthropologie Feine befondere Ausbeute zu erwarten 
ſeiz weßhalb er nach zwei Monaten in die Pflege einer 
Bettfrau der Königin und dann zu einem Pachter in Hert- 
fordfpire Fam, wo er im Febr. 1785 fein vegetirendes Les 
ben befchloß. 

So wenig nun diefes hohe Alter zu der Hypotheſe ftimmt, 
Peter fei bloß blödfinnig gemefen, da nach Esquirol die 
Blödfinnigen keineswegs Alt werden, und felten das 50fte 
Jahr überleben *), fo läßt fi doch nicht läugnen, daß die 


) S. €. Es quirol, die Geiftedfranfheiten ıc. Ins Deutfche 
übertragen von D. W. Bernhard. H, 1. 1858. ©. 157, 
wo er fagt: „ Sich an den Schein haltend, hat man die dio: 
ten mit den Verwirrten, und umgekehrt, ja fogar mit 
den Monomaniacis, verwechſelt. Weil dieſe, von firen 
Ideen abforbirt, in stupor verfallen zu fein feheinen, oder 
weil die Intelligenz der andern begrenzt oder vernichtet zu 
fein fcheint, fo hat man gefchloffen, daß alle Idioten wä— 
ren. Sauvages, Sagar, Vogel nannten die Jdiotie amen- 
tia, imbecillitas ingenii, fatuitas; Linné gab ihr die Be- 
nennung morosis, @ullen und Fodéré ‚„‚angeborne Ber: 
wirrtheit‘” (demence innee); Dufour und Pinel haben 

Tafer, Fundamentalphilofophie. 6 
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Gründe, melche Blumenbad) dafür anführt, und Rudol- 


daraus eine eigene Art von Geiftesfrankheit gebildet, und 
ihr den Namen Idiotie gegeben. ... Die Idiotie ift Feine 
Krankheit, fondern fie ift ein Zuftand, in dem die intellectuel= 
len Fähigkeiten nie beftanden, oder fi) nicht genug ha— 
ben entwideln können, damit der Idiot durch Erziehung die 
Kenntniffe erlange, die Individuen in feinem Alter und 
unter denfelben Bedingungen, wie er, erhalten. Die 
Idiotie beginnt mit dem Keben, oder in dem Al: 
ter, das der gänzlichen Entwidelung der intellectuellen Fä— 
bigfeiten und Neigungen vorangeht; die Idioten find 
das, waß fie ihr ganzes Leben hindurd fein 
folfen; Alles an ihnen verräth eine unvollfommene oder 
in ihrer Entwidelung gehemmte Organifation. Man bat 
bis jegt Feine Möglichkeit gefunden], diefen 
Zuftand zu ändern. Nichts Fann den unglüdli- 
ben Idioten, felbft auf Augenblide, vernünf: 
tiger, intellectueller machen. Die Idioten wer: 
den nicht alt; felten überleben fie das 3Zofte 
Jahr. ... Die Verwirrtheit und die Sdiotie find wefent- 
li von einander unterfchieden ... die Werwirrtheit, fo 
wie die Manie und Monomanie, beginnen nur erft von 
der Pubertät an; fie haben eine Periode des mehr oder 
minder jchnellen Zunehmend.’ ... ©. 158. .f. „Der Ver: 
wirrte ift der Güter beraubt, deren er jich fonft erfreute, er 
ift ein Armer, der früher reich war; der Idiot hat immer 
im Unglüd und Elend gelebt, Der Zuftand des Verwirr: 
ten kann fi) ändern, der, des Idioten bleibt immer der: 
felbe. Diefer hat viele kindiſche Züge, jener behält viel von 
der Phyfiognomie des ausgebildeten Menſchen,“ u. f. w. 
©. 160. „Wer könnte alle Nuancen ded Verfalls, der den 
denfenden Menfchen vom Idioten, der nicht einmahl In— 
ſtinet befigt, trennt, bezeichnen und befchreiben? Nichts 
deſto weniger fann man, wenn man die Thatſachen ftu= 
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phi *) bemeifend findet, Einiges für fi haben. Er beruft 
fi) nämlich (©. 20. f.) 1) auf den Umftand, daß Peter, als er 
zuerft aufgefunden ward, den Eleinen Weberreft eines abge: 
viffenen Hemdes noch mit Bindfaden um den Hals gebun: 
den trug (vgl. oben ©. 76.); 2) darauf, daß die auffal- 
lend hellere Hautfarbe feiner Oberfchenkel zu den untern 
fchon bei feinem Einzug in die Stadt die Bemerkung einer 
Bürgersfrau veranlaßte und vechtfertigte, daß der Junge 
zwar Beinfleider, aber feine Strümpfe getragen haben müſ— 
fe; 3) auf feine dicke und angewachfene Zunge (vgl. oben 
©. 77.); 4) daß einige Schiffer ausgefagt, fie hätten im 
Sommer, auf ihrer Fahrt von Pole herab, verfchiedentlic) 
einen nacten armen Jungen am Weferufer gefehen, und 
ihm ein Stück Brot gereicht; und endlich 5) habe man bald 
erfahren, daß ein verwittweter Krüger zu Lüchtringen zwiſchen 
Holzminden und Höxter im Paderbornfchen einen ſtummen 
Zungen gehabt, der fich ſchon 1725 in's Gehölz verlaufen, 
zwar im folgenden Jahr, einmahl ganz abgeriffen ſich wieder 
eingefunden, aber da der Vater indeffen zum zweiten Mahl 
geheirathet gehabt, von der neuen Stiefmutter in Kurzem 
wieder fortgeprügelt worden fei **); ein Umftand, aus dem 


dirt, die Idioten in zwei Klaffen bringen, in welde fie 
fih alle ftellen laffen. In die erſtere gehören die Blöd— 
finnigen, in die zweite die fogenannten Idioten Lim 
engern Sinne). ‘ 

*) Grundriß der Phyfiologie. I. 1821. ©. 25. 

**) Mol. Neue Zeitungen von gelehrten Sachen des 
Fahre 1726. 1. Theil, Leipzig. ©. 165. f. Auch die Bres: 
lauer Sammlung, Suppl. 4. ©. 76. bemerkt, „daß 
ein. Gerücht entitanden, daß unter dem Söllie, etwa 10 
Stunden von hier, in einem einzelnen Wirthshaus, wo 
die Schiffer auf dem MWeferftrom ihre Ablagen und Ruhe— 
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man, wenn er Grund hätte, fich einiger Maßen erklären 


ftunden hielten, der Wirth 2 Kinder, einen Knaben und 
ein Mädchen, hatte, welche beide ftumm, dumm, und 
fo wilder Art, wie diefer Knabe, feien; daher der Rath 
bewogen worden, bei diefem Wirth fich erkundigen zu laf- 
fen, ob er einen folhen Knaben verloren hätte? worauf 
derfelbe geantwortet, daß er noch jett ein folches Mädchen 
hätte, auch früher einen ſolchen Knaben gehabt habe, der 
aber in den großen Göllier: Wald gelaufen, und von den 
Thieren getödtet worden fei, wie er aber den Körper ge: 
funden, habe er felbigen auf dem Kirchhof des nächften 
Dorfes begraben laffen; es fei alfo diefer Knabe fein Kind 
nicht; ein weiterer Beweis fei, daß das Mädchen rothe 
Haare habe, dergleichen der Junge auch gehabt hätte; es 
gehöre alfo diefer mit ſchwarzen Haaren ihm gar nicht zu. 
Andere aber wollen behaupten, jedoh ohne genugfamen 
Beweis, daß gedachter Wirth 2 Knaben gehabt, und weil 
er jegt hörte, daß diefer fo wohl und forgfältig verpflegt 
würde, lieber der Stadt Hameln diefe Beſchwerde tiberlaf: 
fen, als ihn für fein Kind erkennen wollte. Zu mehrerem 
Beweis könnte auc dies dienen, daß ein Bootsknecht ſich 
verlauten ließ, es fei ihm nicht anders erinnerlih, ale 
daß jener unfinnige. Knabe des am Söllie wohnenden Wir: 
thes Peter geheißen habe; auf welche Nachricht der Vor— 
gefegte ded Knaben ihn mit diefem Namen rief, worauf 
derfelbe fi) umfah, was cr auch that, ald Hans Gürgen 
gerufen wurde, was alſo ein Beweis fei, daß diefer un: 
finnige Knabe obigen Wirth zum Vater habe. Nun laffe 
ih dahin geftellt fein, in wie weit diefe Beweisgründe 
anzunehmen find; ed wäre doch vor allem wenigftend dar: 
zuthun, daß der nach des Wirths Vorgeben ihm entlau— 
.fene unfinnige Knabe in dem großen Söllier- Walde von 
wilden Thieren getödtet, und hierauf der Körper gefunden 
und begraben: worden fei, wie denn auch nicht hinlänglich 
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fönnte, warum ihm das weibliche Gefchlecht fo zuwider mar 
(f. oben S. 79.). Blumenbach zwar führe diefe Ihatfache - 
als jelbftändigen Grund für feinen Blödfinn an, indem er 
©. 23. f. fagt: 

„Meter ... behielt ... lebenslang vollfommenfte Gleich- 
gültigkeit gegen Geld, und was wol über alles den mehr als 
thierifchen, unüberwindlichen stupor des armen Peters beweist, 
— eben fo vollfommene Sleihgültigfeit gegen das 
andere Gefhleht; | 
allein diefe Gleichgültigkeit bewiefe vielmehr umgekehrt, daß 
er nicht zu den urfprünglih Blödfinnigen und Idioten ges 
bört; denn es ift ja durch eine Menge von Beifpielen be— 
wiefen, daß diefe fehr mwolluftig *), und auch gegen das 
Geld Feineswegs gleichgültig find **). „Die Blödfinni- 


no. —8 


zu ſein ſcheint, daß der Knabe ſchwarze Haare hat, da er 
früher rothe gehabt haben konnte, ſofern es etwas Be— 

kanntes iſt, daß die Haare in ſehr kurzer Zeit ihre Farbe 
ändern, am alermeiften aber rothe in fehwarze, zumahl 
unter freiem Himmel und in der Luft, verwandelt wer: 
den. Dennoch aber will Kein genugfamer Beweisgrund 
fein, daß dem wilden Knaben nad) des Bootsknechts An- 
Habe der Name Peter deshalb zukommt, weil derfelbe, als 
er diefen Namen hörte, ſich umfah, da er überhaupt . 
ein fcharfes Gehör hat, und fidy daher auch umfieht, wenn 
er einen andern Namen hört,“ u. f. w. 

*) ©. Edqauirol a. a. O. ©. 162. 163. 164. f. 167. f. 
175. 176. f. 4179. 180.188. 189. 194. Auch nah Ideler, 
Srundriß der GSeelenheilfunde, II. Berlin 1838. ©. 632. 
find fie „häufig wollüſtig.“ Auch er fast ©. 656. 
„Die meiften, welche an —— Bloͤdſinn leiden, ſter⸗ 
ben frühzeitig.“ 

*) Es quirol a. a. O. ©. 165. 170. 177. 194. 
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gen und Idioten haben“ ferner, wie Esquirol *) fagt, 
„eine ganz eigenthümliche Phyfiognomie, wodurch man. fie fo: 
gleich erkennen kann.“ „Die Idioten find rhachitifch, ferophus 
lös, epileptifch oder paralytifh. Ihr Kopf, entweder zu groß 
oder zu Elein, ift fchlecht geformt, der Hinterfopf iſt abge- 
plattet und im VBerhältniß zum Gefichte Flein. Die Züge 
des Gefichts find unregelmäßig, die Stirn ift furz, ſchmal, 
beinahe fpisig, auf der rechten Seite mehr hervorfpringend, 
als auf der linken. Die Augen find convulftvifch, fehielend, 
von ungleicher Größe; die Lippen find die. Der weit ges 
fpaltene, halb offene Mund läßt Speichel ausfließen; das 
Zahnfleifch ift fchmammig, die Zähne find cariös. Die Feb: 
ler der Bildung oder der Symmetrie der Ginneswerkzeüge 
zeigen fchon genügend, daß die Sinne unvollfommen find.‘ 
Allein Feines diefer Zeichen trifft bei Peter zu. Blumen: 
bach fagt vielmehr von ihm ©. 23.: 


„Meter war von mittlerer Statur, aber noch im Alter von 
frifhem, robuftem Anfehen und ftarfer Mudkelfraft; Hatte 
eben Feine dumme Phnfiognomie; trug einen ftattlichen 
Bart’; ©. 31. „Von den Abbildungen, die von Peter erifti- 
ren, befige ich zwei meifterhafte Kupferblätter, die, wie mir 
verfihert worden, ihm vollfommen ähbnelten. Das eine aus 
feinen 5oger Jahren, ein großes Blatt von fchwarzer Kunft 
von Val. Green nad P. Falconet; die ganze Figur fihend, 


+) a. a. O. ©. 195. 184. f. vgl. 179. 181. 190. Ebenſo 
Ideler a.a.Dd. ©. 651. „Mit diefer Seelenloſigkeit des 
Bewußtfeind ſtimmt aud der äußere Habitus des 
Körpers überein, aus weldem alle geiftige Lebens— 
fpannung gewichen iſt. Augen, Antlif, Haltung, Spra: 
che, Bewegung, alles verräth auf den erften Blid, 
dag aus ihnen Feine thätige Geele nach außen mehr her: 
vordringt. ’ 
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a. 67 in London gemahlt, da er dem König vorgeftellt worden. 
Und das andere von Bartolozzi, nad dem von %. Alefounder 
drei Jahre vor Peters Tod gemablten Bruftbilde; ein recht 
wobl ausfehbender Greig, von dem man — wer ed 
nicht beffer wußte — glauben würde, er habe es hinter 
den Ohren;“ 


was alles theils durch die ©. 13. gegebene Abbildung def: 
felben *), und noch weiter dur den Umftand beftätigt 
wird, daß er felbft von der Polizei für einen verdächtigen 
Menfchen gehalten und als ſolcher eingefeßt werden Eonnte, 
wie denn Blumenbah ©. 25. f. erzähle: 


„So wie er in den erften Decennien feines Aufenthalts in 
England wohl eher in die Nachbarfchaft fich verirrt hatte, fo 
war er aud) a. 16 eined Tags unverfehend auf und davon ges 
wandert, und hatte ſich bis nach Norfolk verlaufen, wo er als 
ein verdbädtiger Unbefannter (— ed traf eben in Zei: 
ten, wo man auf vermuthliche Emiffäre des Prätendenten vi: 
gilirte —) por einen Friedensrichter gebracht ward, der ihn, 
weil er mit der Sprache nicht heraus wollte, vor der Hand 
in’s große Zuchthaus zu Norwich in fihern Gewahrfam brin- 
gen ließ, wo aber gerade in der nächſten Nacht ein mächtiges 
Feuer ausbrach, fo daß eiligft die Gefängniffe geöffnet und die 
Arreftanten herausgelaffen wurden. Erft ald man nach dem 
erften Schreden die Gefangenen nachzählte, vermifte man bar: 
unter den Bedenklichſten unter allen, den verfiodten 


”) Auch das Mufeum des Wunderpvollen giebt in.f. 
sten Bande St. 2. (Keipzig-1808.) eine hiemit überein: 
ftimmende Abbildung von ihm, und bemerkt ©. 164. „Pe— 
ter war gut gebaut und- von mittlerer Höhe. Sein Ge: 
fiht hatte Feine Spur von Blödfinn, und in fei- 
ner ganzen Geftalt war nichts befonders Ab: 
weichendes, außer daß zwei Finger feiner Hand, bie 
zum mittelften Gelenke, mit einer Haut verbunden waren. ’ 
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Unbefannten. Ein Wärter, der fich durch die Flammen des 
weiten Kerfers wagte, fand ihn ruhig hinten in feinem Win- 
kel figen, wo er fi der Illumination und der behaglichen 
Wärme freute, und nicht ohne Mühe herausgetrieben werden 
fonnte, da er denn bald darauf aus den Anzeigen von Dingen, 
die abhanden gefommen,. ald fhuldlofer Peter anerkannt, und 
feinem Pächter zurüdgeliefert wurde, 

„Die Idioten find” (nach Esquirol H, A. ©. 4185.) „taub, 
halb taub, oder fie hören ſchlecht; fie find ſtumm, oder arti- 
kuliren ſchwer einige Sylben, Ihre Stummpeit hängt von 
der Zaubheit, von der fchlechten Bildung der Sprachorgane 
und davon ab, daß fie nicht im Stande find, die Bewe— 
gungen nachzuahmen, die zur Artikulirung von Tönen noth- 
wendig ſind. . . Eines Auges beratibt, fehen fie fchlecht, 
oder find blind. Der Geſchmack und Geruch ift auch nicht 
beffer, denn dieſe Unglücklichen unterfcheiden die Eigenfchaf- 
ten der falzigen oder riechenden Körper nicht. ... Gie ver: 
ſchlucken die unfchmadhafteften Nahrungsmittel. ... Das 
Gefühl, anftatt die andern Sinne zu berichtigen oder zu 
erjegen, iſt nicht fiher. Die Arme der Idioten find un: 
gleich lang, contrahirt, atrophifch; die Hände find unförm- 
lich, gewunden, dünn; die Finger find krumm oder bewe— 
gungslos; die Haut ift dick, runzlich und unempfindlich. 
Die Zdioten halten die Arme und Hände ſchwankend und 
convulftivifh, fie ergreifen die Körper linkiſch, können fie 
niche fefthalten, und laſſen fie aus den Händen fallen. Sie 
gehen ſchwer, ſchwankend u. ſ. w. und Fönnen leicht umge- 
worfen werden. Es giebt welche, die in der Stellung blei= 
ben, die man ihnen giebt. ‚Die, melde gehen, bewegen 
fi) ohne Ziel, und ohne daß man errathen fünnte, was 
fie fi) vornehmen. . Da auf diefe Weile wie Sinne der 
Idioten nur ganz ſchwach find, fo werden die Empfindun- 


» 
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gen unvollfommen aufgefaßt, ihre Intelligenz kann fich nicht 
nad) außen ausbreiten, da ihre Werkzeuge mangelhaft find. 
Die äußern Sinne, die in Feiner Beziehung zur Welt ſte— 
ben, fünnen ihre Empfindungen nicht berichtigen; die Er— 
ziehung fann fo vielen Nachteilen. nicht abhelfen, weil die 
Idioten ganz verfchieden von den Blinden, Tauben und 
Stummen find, bei denen die übrigen Sinne bie auf einen 
gewiffen Punft die fehlenden erfegen. ... Die Intelligenz 
bleibt bei ihnen fo, wie fte in ihrem Entſtehen oder zu dem 
Zeitpunfte war, als ihre Entwicelung ftocdte. Die Ver: 
dauungsfunctionen find bei den Idioten gewöhnlich fehr gut, 
fie effen viel und find fogar gefräßig.” Dies alles war 
aber bei Peter ganz anders, und felbft feine Sprachfähig- 
feit blieb nicht ganz unentwidele *). Blumenbach ſelbſt 
fagt von ihm ©. 23. f. 

„Meter ... hatte fich bald an gemifchte Nahrung, Fleiſch 
u.f. w. gewöhnt, doch die frühe Vorliebe für Zwiebeln lebens: 
lang behalten. Uebrigens war er mit den Jahren im Effen fehr 
mäßig geworden, da er hingegen im erften Jahre feiner Gaptur 

Für zwei Mann zu fi genommen. Gar gern trank er einen 
Schluf Branntwein; liebte das Feuer. ... Wenn fchlechtes 
Wetter eintreten wollte, war er immer unaufgeräumt und trüb: 
finnig. Spreden hat er nie recht gelernt. Peter, und fi 
ſcho und Qui ca (ELetzteres follte die Namen feiner. fönigli- 
hen Wohlthäter, King George und Queen Carolina, 


*) Die Leipziger Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen auf 

das Jahr 1726 fagen ©. 601. „London. ... Der wilde 
Knabe, weldyer von Hannover hieher gebracht worden, hat 
fhon fo ziemlich reden lernen, und fol allernächft 
bei Dr. Arbuthnot getauft werden, welcer.fidh die Mühe 
genommen, ihn reden zu lehren.” Blumenbach erklärt 
jedoch (S. 28.) beides für falſch. 
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ausdrücken), waren die deutlichſten von den articulirten Tönen, 
die man ihm hatte beibringen können. Kür Muſik aber ſchien 
er Sinn zu haben, und dudelte allerhand Melodien, die er oft 
hörte, mit Wohlbehagen nach, und wenn aufgefpielt ward, fo 
hüpfte er voller Freuden darnad) bie zur Ermübung. Lachen 
aber (— das wohlthätige NWorrecht der Menfchheit —) hat man 
ihn niengefehen. Uebrigens hat er fih als ein gutmüthiges, 
harmloſes und folgfames Geichöpf betragen, jo daß er auch zu 
allerhand kleinen Hausdienften in der Küche oder im Felde u. 
f. w. zu brauchen war. Nur durften ihm diefe nicht allein und 
aufs Gerathewohl tberlaffen werben; denn fo hatte er 3. B. 
ein Fuder Mift, das er eben erft aufladen helfen, da er allein 
dabei gelaffen ward, ftehenden Fußes und an der nämlichen 
Stelle eben fo emfig wieder abgeladen. ’ 


Wenn wir hienach nicht berechtigt find, den wilden Pe- 
ter den fogenannten Idioten im engern Sinne beizuzählen, 
und auch nicht alle Zeichen des Blödfinns bei ihm zueref: 
fen, vielmehr bei ihm alles auf Vermwilderung hindeutet ); 


— — — — — 


*) Es quirol unterſcheidet nämlich, wie wir geſehen (oben 
©. 82. f.), won der Idiotie im engern Sinne (bei 
welcher die Drganifation unvonftändig ift, die Sinne faum 
angedeutet find, die Senfibilität, die Aufmerkfamfeit, das 
Gedächtniß gar nicht, oder doch fo gut als gar nicht vor- 
handen find) den Blödfinn (imbecillite), und fagt (II, 
1. ©. 160.) „Die Blödfinnigen find in der Regel gut ge— 
formt, und ihre Organifation ift wenig von der normalen 
DOrganifation verſchieden.“ „Die Blödfinnigen haben Em— 
pfindungen, Ideen, Gedächtniß, LKeidenfchaften, ja ſo— 
gar Neigungen; alles ift jedoch nur ſchwach,“ u. fr w. 
Ideler aber a. a. O. ©. 627. „Ihre Sinne find ge- 
meiniglih ftumpf, für die meiften Eindrüde unempfind: 
ih. ... Gedächtniß und Phantafie, in fo fern fie eine 
geregelte Reihenfolge von Vorftellungen vorausfehen, find 
= 0 geworden. ... Je weiter die Schwäche bid zum Blöd— 
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daher. denn auch Männer wie Pinne, Buffon *), 


— 
— — nn — — 


ſinn fortgeſchritten iſt, um ſo größere Lücken entſtehen im 
Bewußtſein; der Seelenloſe ſtiert wie ein Starr— 
kranker in ein, leeres Nichts hinein, kaum ſeines Da; 
feins im dumpfen Kebensgefühl fich bewußt.” Was Pe: 
ter betrifft, fo hatte er zwar wenig Ideen und Gedächtniß; 
aber man kann nicht jagen, daß feine Sinne, feine Em: 
pfindungen, Leidenfhaften und Neigungen ftumpf oder 
ſchwach waren, Dass Frifhe und Lebendige bei ihm paßt 
nicht gut zum Blödfinn, wohl aber zur thieriihen Verwil— 
derung. Mammwergleiche 3. B. auch die Züge, welche die 
Breslauer Sammlung vom Apr. 1726 ©. 506. von 
ihm mittheilt?t London, den. 16. April. ... Am Sonn: 
abend, (den 25; Apr. )»wurbe der aus dem Hanndverifchen 
hieher gebrachte wilde Anabe in den Garten des Palaftes 
St. James gebracht, während der König in demfelben fpa= 
ziren ging: als er nun Blätter an einem Baume ſah, riß 
er eine Handvoll ab und aß fie auf; er wollte auch über 
die Mauern,fpringens wurde aber daran verhindert.‘ Fer: 
ner hieß es vom 19. Apr. „Geſtern wurde der wilde 
unge nad) Leicefter geführt, und der Aufficht des Dr. Ar: 
buthnot anvertraut,idaß er ihn reden lehren und vernünf: 
tig erziehen ſoll. Er geht jetzt in.einem grünen Kleid, das 
roth gefüttert und mit. Silber bordirt ift; er hat große 
Freude darüber bezeugt... Man bemerkt, daß er die Au: 

. gen meift auf den König richtet, und ald ihm die Prin- 
zeffin von„Wales. ihre Dandfchuhe gab, war er darüber 
erfreut, und machte Miene, als ob-er diefelbe bei der 
Hand nehmen wollte. _ Er war verwundert, ald er eine 
Repetiruhr, die nahe bei ihm fiand, fehlagen hörte, Man: 
hat ihn bis jegt noch auf fein Bett bringen können, fon: 
dern er fohläft gewöhnlih figend auf einem — oder 
Bank,“ u. ſ. w. 


2) In der deutſchen, mit Anmerkungen — Ueberſe⸗ 
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Rouffeau *), de Paum *), Monboddo —, Vi⸗ 
veyT) u. A. ihn ohne Bedenken zu den Vermilderten gerech- 
net haben: fo ift doch fein Grund da, mit feinem berühmten 
Biographen Monboddo feine Erfcheinung für merfwürdiger 
zu erklären, als die Entdeckung: des Uranus, oder als wenn 
die Aftronomem noch 30,000 neue Sonnen zu den ſchon be— 


gung feiner Allgem Maturgeſch. Thl. 6: Berlin-1774. 
heißt es jedoch ©. 269. untichtigs „Er ftarb 41727.” 

) Rouffeaw ift jedoch falfch. belehrt, wenm er 1. l..p. 132. 
fagt! Le petit Sauvage d’Hanovre, gulsn mena, ilya 
plusieurs annees a la Cour d’Angleterre, avoit toutes 
les peines du monde à s’assujettir a marcher‘ sur deux 
pieds. Peter ging ſtets aufrecht. Dieſelbe falſche Nach- 
richt ftand au anfangs ‚in den Neuen Zeitungen von ge- 
lehrten Sachen, Leipzig 17250 Sa1014% warb aber 1726 
©. 165. f. widerrufen. 

“) Recherches philosophiqwes sur les Ameri- 
cains, T. 1I. Berlin 176% p. 77., woser ebenfalld un: 
richtig fagt: Il est bien plus @iffieile d'expliquer com- 
ment quelques uns.de ces, solitairest&toient'.devenues 
quadrupedes; comme «elüi trouvé dans le"Hanövre- en 
1724. 

”*) Amcient Metaphysicsz .Vol»IIl:-Londön 1784. 4. 
p- 57. I consider his history as a’ brief chronicle or 
abstract<of the history of the progress: of human na- 
ture‘, from the mere animal: to the first+stage of civili- 
zed life. Conf. p. 367. (bei Blumenbadb ©. 20. u. 
350.) Blumenbadh verweist ©. 2% f. auch auf Swift's 
works, Vol. IIE P. T. London 4755. A. pw 132% und auf 

' das: Gentleman’s Magazine; Vol. XXI. 1754. p. 52% Vol. 
LV. 1785. P. I. p. 113: u. 256. u. P. I. p. 851. 

7) Sn dem Nouveau dietionnaire d’histoire naturelle; t. 15. 
Paris 1817. p- 265., wo übrigens auch unrichtig bemerkt 
iſt: il mourut trois ans apres-av6ir &te pris. 
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fannten hinzu fänden *), zumahl e8 ja nicht an andern 
Verwilderten fehlt, welche noch weniger den Blödfinnigen 
beigezählt werden können. Dies gilt ſogleich von der 

44) Puella Campanica, wie fie Linne nennt, oder dem 
im Sept. 1751 zu Songi in der Champagne aufgefangenen 
9 oder AOjährigen Mädchen, deffen Gefchichte Feinesmegs, 
wie Rudolphi **) fagt, zu ungenügend ift, da der dem 
La Condamine zugefchriebene Bericht über fie ***), der auch 


. 


*) Bei Blumenbadh a. a. O. ©. 19 f. 
**) Rudolphi, Grundriß der Phnfiologie, I. 1821. ©. 25. 
***) Histoire d’une jeune fille sauvage, trouvee dans les, Bois 
a lage de dix ans. Publiee par Madame H....t. A Pa- 
ris. MDCCLV. in 12. Barbier, Dictionnaire des ou- 
vrages anonymes et pseudonymes, U: Ed. Tome I. 1822. 

n. 8125. ſchreibt diefen Namen au® (Hecquet) und fagt 
p- 129. Suivant une note manuscrite de M. Abeille, La 
Condamine serait auteur de cette histoire. Diefe Ge— 
(dichte (von der eine Weberfegung eingerüdt ift in das 
Allgemeine Magafin der Natur, Kunft u. Wif: 
fenfhaften, zn Thl. Leipzig 1756. ©. 219 — 272. und 
die auch befonders erfchien unter dem Titel: „Merkwür— 
diges Leben und Begebenheiten eines in der 
Wildniß aufgewahfenen Mädchens. Frankfurt u. 
Leipzig 1756. 8.) beginnt mit dem „,Avertissement. Le 
Mercure de France du mois de Decembre 4731 fait men- 
tion d’une jeune fille sauvage trouve&e dans le bois de 
Songi, pres de Chälons en Champagne. Voici ce que 
jai pu recueillir de plus certain sur son Histoire, 
tant par les questions que je lui ai faites en diffe- 
rens tems que par le t£moignage des personnes 
qui l’ont connue quand elle commenga a parler fran- 
cais. Dann wird unter Anderem. Folgendes erzählt: Au 
mois de Septembre 1751, une fille de neuf ou dix ans 


94 Einleitung. 


durch andere Berichte und den Akademiker Louis Racine 
beſtätigt und vermehrt wurde, ganz authentiſch, genau und 


pressee par la soif, entra sur la brune dans le Village 
de Songi, situe a quatre ou cing lieues de Chälons en 
Champagne, du cöte du midi.” Elle avvit les pieds nuds, 
le corps couvert de haillous et de peaux, les cheveux 
sous une calotte de calebasse, le visage et les mains 
noirs comme une Negresse. Elle ötoit armee d’un bä- 
ton court et gros par le bout en forme de massue. ... 
Quelqu'un ... lächa sur elle un dogue armé d’un col- 
lier à pointes de fer; la Sauvage le voyant approcher 
en fureur l’attendit de pied ferme, tenant sa petite mas- 
se d’armes à deux mains, en la posture de ceux, qui 
pour donner plus d’etöndue aux coups de leur coignce, 
la levent de cote, et voyant le chien a sa portee, elle 
lui dechargea un 'si terrible aoup sur la tete quelle l'e- 
tendit mort a ses pieds. Toute joyeuse de sa victoire 
elle se mit a sauter plusieurs fois par dessus le corps 
du chien. (Quelques personnes qui ont connu la jeune 
Sauvage peu de tems apres $on apparition content di- 
versement l’avanture du chien. Quelques uns la placent 
a Chälons peu ‘apres sa prise; mais du moins, il est 
certain d’ailleurs que cet enfant n’avoit point peur d’un 
gros chien, et quelle a fait plusieurs fois ses preuves 
a cet egard.) De-la elle essaya d’ouvrir une porte, et 
n'ayant pu y reussir, elle regagna la campagne du cöte 
de la riviere, et monta sur un arbre ou elle s’endor- 
mit tranquillement. Feu M. le Vicomte d’Epinoy etoit 
pour lors a son cnätcau de Songi ... donna ses ordres 
pour la faire arreter, et surtout, au Berger qui l’avoit 
vu le premier dans une vigne ..., quelqu’un ..; devi- 
na qu’elle avoit soif, et conseilla de faire porter un 
seau plein d’eau, au pied de l’arbre oü elle etoit, pour 
l’engager a descendre. Apres qu’on se fut retire, ... 


* 
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in’s Einzelne gehend ift, und alles darbietet, deffen wir 
bedürfen, nämlich auf der einen Geite die Vermwilderung, 


et qu’elle eüt bien regard& de tous cötes si elle n'ap- 
percevoit personne, elle descendit et vint boire au seau, 
en y plongeant le menton, mais quelque chose lui ayant 
donne de la defiance, elle fut plutöt remontee au haut 
de l’arbre qu'on ne put arriver a elle pour la saisir. 
Ce premier stratageme n’ayant pas reussi, la personne 
qui avoit donne le premier conseil, dit quil falloit po- 
ster aux environs une femme et quelques enfans, parce 
qu’ordinairement les Sauvages ne les fuyoient pas com- 
me les hommes, et surtout qu’il falloit lui montrer un 
air et un visage riant. On le fit: une femme portant 
un enfant dans ses bras, vint se promener aux envi- . 
rons de l’arbre, ayant ses mains pleines de differentes 
racines et de deux poissons, les montrant a la Sauvage, 
qui tentee de les avoir, descendoit quelques branches 
et puis remontoit; la femme continuant toujours ses in- 
vitations avec un visage gay et affable, lui faisant tous 
les signes possibles d’amitie, tels que de se frapper la 
poitrine, comme pour l’assurer qu’elle l’aimoit bien et 
qu’elle ne lui feroit point de.mal, donna enfin a la Sau- 
vage la confiance de descendre pour avoir les poissons 
et les racines qui ‚lui etoient presentees de si bonne 
grace; mais la femme s'eloignant insensiblement donna 
le tems a ceux qui étoient caches de se saisir de la jeune 
fille pour-Pemmener au chäteau de Songi. Elle ne ın'a 
rien dit de sa douleur de.se voir prise ...; ce. qu'elle 
se rappelle, c’est qu’il lui paroit qu'elle fut prise.deux 
ou trois jours apres avoir passe la riviere. Cette ri- 
viere est sans doute.la Marne ...: ainsi la petite Sau- 
vage venoit du cöte de la Lorraine. Le Berger et au- 
tres, qui l’avoient arretce et menee au. chäteau, la fi- 
rent d’abord entrer dans la cuisine. ... La premiere 
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und auf der andern Geite die nachher unter den Menfchen 
erlangte Civiliſation; daher auch Rudolphi ſelbſt zugeftehen 


chose qui parut y fixer les regards et l’attention de la 
petite fille, furent quelques volailles qu’accomodoit un 
Cuisinier; elle se jeta dessus avec tant d’agilite et d'a- 
vidite, que cet homme lui vit plutöt la piece entre les 
dents qu’il ne la lui. avoit vu prendre. Le Maitre etant 
survenu, ... lui fit donner un lapin en peau, qu’elle 
ecorcha et mangea tout de suite. Ceux qui l’examine- 
rent alors, jugerent qu’elle pouvoit avoir 9 ans. Elle 
etoit noire, ... mais on s’appercut bien-töt, apres l'a- 
voir lavee plusieurs fois, qu'elle etoit naturellement 
blanche, ainsi qu’elle l’est encore aujourd’hui. On remar- 
qua aussi qu’elle avoit les doigts des mains, surtout les 
pouces, extremement gros par proportion au reste de 
la main, qui est assez bien faite. Elle m’a fait voir 
qu'encore actuellement elle a aux pouces quelque chose 
de cette grosseur, et elle a ajoute, que ces pouces plus 
gros et plus forts lui etoient bien necessaires pendant 
sa vie errante dans les bois, parce que lorsqu'elle etoit 
sur un arbre, et qu’elle en vouloit changer sans de- 
scendre, pour. peu que les branches de l’arbre voisin 
approchassent du sien, ne fussent-elles pas plus gros- 
ses que le bout du doigt, elle appuyoit ses deux pou- 
ces sur une branche de celui ou elle etoit, et’ s'elan- 
goit sur l’autre comme un £cureuil......M. d’Epinoy la 
laissa sous la garde du Berger. ... Cet homme la mena 
donc chez lui pour commencer-ä l’aprivoiser: ... elle 
m’a dit qu’elle trouvoit moyen de faire des trous aux 
murailles et aux toits, sur lesquels elle couroit aussi 
hardiment que sur terre, ne se laissant reprendre qu'a 
grande peine, et passant (à ce qu’on lui a rapporte) 
avec tant de subtilite par des ouvertures si petites, que 
la chose paroissoit encore impossible äpres l'avoir vüe. 
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Ce fut ainsi qu’elle &chappa une fois entr’autres de cette 
maison ‚par''un tems affreux de neige etide verglas; elle . 
gagna les dehors, et fut se refugier sur un arbre ... 
dont heureusement on eut Padresse de da faire’ descen- 
dre. 'J'ai-vü quelque chose de Vagilite et de la legerete 
de’ sa course ;' rien n’est' plus surprenant: elle: m'en mon- 
tra un reste,'’ce que l'on'ne peut. guere se’ representer 
' sans l’avoir vü, tant ‘sa fäcon de: courir est prompte et 
.‚ singuliere;  quoique de longues maladies et le ’defaut 
' 'd’usage depuis bien des ann&es lui ayent fait perdre une 
partie de son agilite. Ce ne-sont ‘point des enjambees, 
ses ‚pas ne sont ni formes ni (distinets comme les nö- 
tres; c'est: une. espece de pietinement precipite qui 
echappe à la vüe; c'est moins marcher que glisser, en 
tenant. les pieds l’un derriere'l'autre.: A peine il est 
possible de distinguer de mouvement dans son corps et 
dans ses pieds, et encore moins de la suivre. Ce pe- 
tit essai qui no fut rien, puisqu’il se fit dans une salle 
‘ de peu d’etendue, me persuada ne&anmoins de ce qu'elle 
m'avoit dit auparavant, que meme plusieurs annees 
depuis sa prise, elle‘ attrapoit encore le gibier a la 
course, et qu'on en avoit fait voir la preuvo à la reine 
de Pologne, mere de la Reine, probablement en 41737, 
lorsqu’elle alla prendre possession du Duche de Lor- 
raine. ' Cette Princesse passant à Chälons, on lui parla 
de la jeune Sauvage qui ®toit alors dans la Commu- 
naute qu'on appelle des Regentes,'.et'on la lui amena: 
elle &toit:apprivoisse depuis quelques annees; mais 
son humeur,' ses manieres, et meme 5a voix et sa pa- 
role,‘ ne paroisseient être, & ce quelle assure, que 
d'une petite fille de quatre à eing ans. Le son de sa 
voix &toit aigu et pergant''quoigue petit, ses paroles 
breves et embarrassees, telles que d’un enfant' qui ne 
Tafel, Zundamentafphilofophie. 7 
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Nonne) [23 mehr Verftand gehabt zu haben; Schreber 
aber (a. a. D. ©. 35.): „Gie war wild, beberzt, mußte 


'', sgait pas encore les termes pour exprimer ‚ce:quil veut 
dire: enfin ses gestes et fagons. d’agir familieres et en- 
fantines, montroient qu'elle ne distingueit encore, que 

‘ceux qui. lui faispient le plus de, caresses. HBa Reine de 
‚Pologne. l!’en .accabla;- et sur ce qu'on lui apprit de sa 
'legerete a la course, ‚cette Princesse: voulut quelle l’ac- 
compagnät à la chasse.. Lä ‚se woyant en liberté, et se 

; ... livrant-a son naturel, la jeune Fille suivoit a’ la course 
les lievres ou.lapins qui.se: levoient; les. attrapoit et re- 
venoit du m&me pas, les apporter à la Reine. Cette 
Princesse: .. »i ::s@. contenta. de: promettre-d’ccrire en sa 

. faveur à la Reine ide France, sa filley.:en lui envoyant 

«, ‚une plante à plusieurs ‚branches: de fleurs ‚artificielles 
que .lui; avoit presente :la jeune. Sauvage, qui avoit deja 
acquis-le.talent qu'elle.a: eultiv& depuis, d’imiterle na- 

: turel dans .ces sortes d’owvrages.'...;. | 
3) »- „Mademoiselle le Blanc. (c’est:/le ‚nom quelle: porte 
aujourd’hui). se, ressouvient tres -. distinctement d’avoir 
„passe, une 'riviere ‚deux. ou trois jours avant: sa prise. 
+. ‚Elle ‚avoit ‚alors ‚une :comipagne ‚un peu. plus ägee 
qulele et aoire comme elle, soit que ee füt la.couleur 
-naturelle de cette autre enfant, soit qu'elle eut;&te peinte 
comme la .petite le,Blanc. Elles passpient la riviere a 
la.nage et.-plongeoient pour attraper ‚du 'poisson, ... 

lorsqu'un Gentil.homme du, voisinage appellé M. de S. 

„Martin , ainsi 'que- ha su ‚depuis Mademoiselle le ‚Blanc, 

ne. voyant de loin que,les deux tetes. noires, de ces en- 
fants aller et venir sur Peau, les prit d'abord, comme 

il -I’a cont& lui-me&me, pour deux poules d’eau,'et leur 

tira. de loin un coup de fusil, qui heureusement ne les 

atteignit point, mais, qui. les fit plonger et aborder plus 
„ \loins... La petite ‚le Blanc tenoit pour,sa part, un, pois- 
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fich mit ihrem Gewehr, einer Keule; fo fertig: zu verthei⸗ 
digen, Daß ein großer Hund, den man auf fie löslich, 


son aà ehaque main et une anguille entre:ses dents. Apres 
-»„»avoir &ventre etlave leur poisson;,, elle: et sa:compagne 
‚ le: mangerent; ou |plutöt- ‚le devonrerent;..car selon ce 
“; ‚qu’elle'm'a repriesente, elles ne mächoient: pas leur nour- 
„u riture; ‚mais ila-portant ala, bouche elles la dechique- 
toient avec les dents de devant en petits morceaux, qu'- 


elles avaloient sans les macher, Leur repas fait, elles 


prirent leur course dans les terres en s’eloignant:de la 


riviere... Peu de tems après, celle qui est:devenus Ma- 


demoiselle le Blanc apperqut la premiere ä.terre un 


-ehapelet, ; «elle ‚se mit. -a faire. des sauts ‚et. des cris 
‚de joie;. et eraignant; que sa'compagne ne s’eimparät de 


in! C@, petit:tresor , elle ‚porta, la,.main dessus',peur: le ra- 
ı smasser; ce; qui, Jui.attira. un) ‚si. grand eoup de,masse 


„sur la.main qu'elle en perdit l’usager.dans le; premier 


moment, ‚mais non la foroe: de rendre:;avec l'autrie a sa 
coompagne un eoup de son arme: sür le front qui.dieten- 


‚dit par terre. poussänt.des eris horribles. Lei:chäpelet 


fut le prix de) sa: victoire;, elle a'en fit um;bracelet.; Ce- 


pendant, touchee apparemment de compassion: pour sa 
camerade;: dont; la;plaie ‚saignoit ’beaucoup, elle courut 
chercher quelques: greneuilles, en ecorcha une, lui ‚colla 
la peau sur:lei front pour en atreter ‚le sang, ‚et banda 
la: :plaie ‚avec: ‚une -laniere..d’ecorce;.d’arbre,- quelle ar- 


racha avee ses’ angles;: apres,'quoinelles: se separärent, 


lae blessee ayant pris'son.chemin.vers länriviere,:.et la 


; vieterieuse vers !5ongis ..». M. de L.. ci devant Gou- 


verneur des enfans du Vicomte d'Epinoy, rapporte, que 


deux ans. après .. ion, disoit dans le:-pais qu'on 


avoit ‚trouve/l’autre »petite ſille morte' a. — leues 
de l’endrois ou elles s'étoient battues.“ 


FPag. 17. „ Less 'oris:: de gorgo qui, hui, 'serveient de 
7 * 
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bei'm> Angriffe das Leben ‚verlor... Sie Fletterte. fertig auf 
die Bäume, fprang vom Aft zu Aft mit Hülfeoder. Daumen, 


'';danguage, ne furent pas, ‘je pense; le’ plus rare. sujet 
';5<des' mauvais traitemens; qu’elle’ eut quelquefois>asessu- 
9, ıyer. “C'etoit »quelque chose d'effrayant, surtout ceux de 
sn eolere’ ou de  frayeur; ...\.; Les plus: terribles; étoient 
pdorsque par'une horreur qui»lui étoit naturelle, quel- 
quun :qu’elle. ne: connoissoit pas, l’approehoit et vouloit 
Hila toueher: on en vit une rude: experience :chez 'M. de 

'Beaupre, .. „:alors Intendant de Champagne: Il s'etoit 
fait amener la: petite Sauvage- chez lui. .... Un homme 
at sunlse fit fort ..:. de l’embrasser ...; l'enfant:tenoit 
alors un filet de boeuf'crud, qu’elle mangeoit avec grand 
plaisir .2.: des ‚quelle. vit det homme' pres d'elle en 
-s1 ‘detion ‘ide lui prendre le bras, elle dui appliqua, tant 
seeniavee. ga 'maim''qu'avec' son morceau' de ‚viandey;‘.un tel 
ol goup au travers dü visage, qu'ibien fat etourdi et;aveu- 
53 5 gld''au point’ qu'à peine sd put«il soutenir.; ‚Mais en 
meme 'tems la ‘Sauvage ‚'.. s’öchappa; courut @ une 
fenetre, par oü elle voyoit des arbres et une riviere 
"; pour y: sauter ..., ce Ben eüt fait si on ne. l’eüt 
' retenue. 
Le plus difficile & — ‚en elle, et peut· ẽtre le 
Pplus dangereux, ce fut la nourriture des viandes crues 
vet ſaignantes, ou de feuilles; branches et racines d'ar- 
hres; son: 'temperament 'et son estomae accoutumes par 
' Tusage continuel-a des. alimens cruds et remplis de leur 
suc naturel; ne pouvoit se: faire a des nourritures plus 
delicates. :-...M..de L.. se souvient que deux ans apres 
.» sa: prise: elle conservoit encore‘ ce goüt pour .attraper 
le poisson dans 'l'eau, et m'a conte, qu'un jour qu’il 

'&toit:'au Chäteau ‘de Songi ‚avec le Vicomte d'Epinoy 

.., elle ne ‚s’appergut.pas plütöt qu’on avoit ouvert 
une porte quidonnoit sur un &tang:..., quelle courut 
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welche davon: weit dicker als natürlic) geworben ‚waren, lief 
mit erftaunlicher Geſchwindigkeit, ohne die Füße: weit von 


—_ mm. 


>" 8'’y 'jetter tout'habillee, se promena en nageänt de tous 
‚cötes, et s’arreta sur une petite: isle, oü-elle mit pied 
à terre pour attraper des grenouilles, qu’elle mangea 
‚tout a son aise. ». „Un. trait- „x: que’ je tiens d'elle- 
m&me. :- Lorsque M. d'Epinoy etoit a Songi,. et qu'il y 
venoit..compagnie ,':il'se plaisoit d'y faire; amener-cette 
‚enfant, qui commengoit a s’apriwoiser; et dans 
‚läquelle: on. dommengoit: a decouvrir une humeur fort 
.igaie, et un. caractere de douceur et d’humanit&”que des 
moeurs sauvages et föroces, 'necessaires à la’ conserva- 
tion »de -sa vie;''n’avoit pas entierement efface; pwisque 
hors.les cas oü»elle paroissoeit craindre "qu’on’ne' vou- 
Aũt lui faire‘ quelque tort; elle toit fort traitable et de 
bonne: humeur.: :Un jour done quelle etoit'au ‘Chäteau, 
')et.presente a un grand repasyj: elle remarqua qu'il n'y 
avoit rien de tout. ce: quelle trouvoit de meilleur» tout 
» etänt euit et assaisonne. "Elle partit-comme un"eclair, 
courut sur les:.bords’ide fosses: et: des: e&tangs, et rap- 
porta ꝓlein son‘tablier de grenouilles''vivantes, quelle 
repandit :a pleines. mains sur les: assiettes des'convives, 
; en 'disant,  toute joyeuse ‚d’avoir'trouve de si bonnes 
choses, tien.man-man, done tienjs'ce qui:'etoit 
alors presque: les 'seules syllabes' qu’elle püt artituler. 
On 'peut bien juger des: mouyemens que cela causa par- 
mi ceux' qui &toient’& table, pour eviter' ou‘rejetter à 
. terre‘ les':grenouilles qui sautoient par-tout.. La petite 
Sauvage, toute étonnée 'de ce gu'on faisoit' si’'peu de 
cas’ d’un mets’si exquis, ramassoit- avec soin toutes ses 
' grenouilles &parses, et les ’rejettoit dans les plats et sur 
la table: la imöme ;chose lui est arrivée plusieurs fois 
en: differentes ;compagnies. 
Ce ne fut qu’avec d’extrömes ifficultös qu’on la des- 
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einander zu thun/ und. tauchte ſehr geichicht unter, um Fir 
fche und: Frdfche .zu fangen, dieijfie roh ‚verzehrte. Sie war 


+10 a6coltmma. des -nourritures. erües,.'et;'que:-petit A petit 
on da. restneignit aux nõtres. Les premiers essais qu’elle 
so, fik pour s’accoütumer à celles ou il y avoit du:sel,.com- 
2)‘; me aussi -Auboire. du vin,:. lui. firent tomber toutes les 
x dents,, qui.,furent.gardees, 'dit-ielle,: de. .meme:que ses 
115 ‚omgless; par, turiosite.  Ses.dents sont: revenues;' et el- 
euch les sont A,priesent comme: les nötres; mais sa santé ne 
‚ot wevint Pass et: est restee jusqu'aujourd’hui: tres - deläbree. 
20‘; #leöme: fit plus, que.:passer d’une:maladie. mortelle ä 
uns ‚autre,. toutes causces: par) des -douleurs insupporta- 
oupebies; dans, Vestomac et dans ‚les «entrailles, et surtout 
uov dans..la.,gorge, qui étoit retreeie..et..dessechee.-...: Ces 
»h deuleurs: lui causoient souwent ‚des contracfiong deinerfs 
dans out le Corps, et des epuisemens: qu'aucune de ces 
nourritures cuites ne pouvoient reparer. Je tiens 
tot de Mde L... que M. dEpinoy, qui la vouloit conser- 
‚sis! Wera quelque prix que ee füt, lui envoya un :Mödecin, 
or qui ne sachant plus qu'ordonner, insinua qu'ilfalloit de 
„Ns tems em. tems et. comme. en. cachette luisdonner de la 
‚»s -iviande-erue; On lui en: donnait,. dit-elle; imais;elle ne 
>: faisbit. que la mächer ‚pour; en tirer: le sue et le jus, 
no ꝓouvant plus ayaler la.chair m&me.: ‚Quelqueföis une 
Dame de «la, maison..qui l’aimoit beaucpup;,: lui-appor- 
« toit un poulet ou: un pigeon vivant,; duqüel elle‘isucoit 
# „d’aberd,le-sang tout chaud, ce qui lui servoit, ajoute- 
t-elle, comme d’un,''beaume qui, .sinsinugit, partout, 
ol, „adoheisseit, l’aerete de ‚sa ‚gorge desséehée, et lui re- 
5% ‚donnoit des forces. - Ge; fut: avec toutes ces! peines et 
111-1688; petites Sehiappees, que Mlle. le Blane s'est peu à 
iv) peundesaccoütumee de viande icrue, ‚et ‚s’est: enfin: habi- 
tuce aux viandes cuites, telles que-nous:.Jles mangeons, 
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mit Fellen bekleidet, fprachlo8, langhaarig, und, als fie 
gemwafchen worden, weiß. Nach und nad) gewöhnte fie fich, 


et si parfaitement, qu’elle a aujourd'hui de la repu- 
gnance pour ce qui est erud: ... ' 
Au ‚rapport de M. de L. c'est qu’apreg) la mort de 
.M..d’Epinoy, la petite le Blane fut mise’ dans un Cou- 
went: a Chälons, et qu’au'premier voyage que ‘Madame 
«d’Epinoy sa.veuve, fit. a:Songi,; le dit:Sieur de L.. qui 
l’accompagnoit; lui persuada de retirer'ceite jeune fille 
aupres d’elle. „.. Ils trouverent la’ Dlle le Blanc: assez 
. forme&e et asseziadroite a plusieurs ouüvrrages 
'ır. Pfopres ‚a son 'sexe;,' pour. pouvoir rendre quelques pe- 
s. ' -tits-services a cette Dame; mais la Superieure .'.. de- 
'tourna Madame d’Epinoy de la retirer, ‚las rapportant 
quelques petits traits jqui. ressentoient ‘encore: l’ancien 
amour de: la libert& pour courir dans l’eau et monter 
‚sur les arbresi:... Ce futiensuite M. de Choiseul,  Eve- 
que de Chälons, qui en prit soin dans 'une communau- 
té oü elle avoit dejä &te, ver ou ce: Prelat chargea M. 
Cazotte, 'son grand 'Vicaire, 'de'veiller à son: instruction. 
Apres y'avoir pass6 plusieurs ann&es et postul& pour 
s’y faireiReligveuse, Mille le: Blane prit du degoüt 
pour cette maison,  par' une''sorte de honte d’y vivre 
avec, des personnes qui se souvenoient de: l’avoir vue 
au sortir des Bois, avant qu'elle fut apprivoisée, et qui 
le lui faisoient- sentir durement. Elle obtint d’aller 
dans: un autre Gouvent'ä Ste Menehould: - A son: arri- 
vee en:cette ville, au mois de Septembre: 1747, M. de 
la Condamine de PAcadémie des sciences, la trouva 
dans l’Hötellerie ou ‘elle venoit de descendre; il’y dina 
avec elle ‘et PHôtesse, et s’entretint avec la Dile le 
Blanc, sans qu'elle scüt qu'il- la -cherchoit, ni qu'elle 
fut: l’objet de sa:curiosite, Elle hui apprit les obliga- 
tions qu'elle avoit à Mgr. le Duc' d'Orleans, qui payoit 
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sa pension depuis qu'il l’avoit vue en passant a Chä- 
ons au retour. (de Metz‘en 1744: Elle t&moigna'beau- 
coup de regret d’avoir et& detournee :de profiter des 
"offres! que: ce Prince charitable lui.avoit faites alors, de 

la: faire ‚venir -dans: un: Couvent de Paris. M. de la 
 ‚‚Condamine :promitiä: la Dile le Blanc d'être l’interprete 
ii: de ses sentimens aupres de 'S: A. S.. En.effet,: le Prince 
informé par: lui. de la situation de la Dile le Blanc, et 
aur le temoignage que le grand Vicaire. de Chälons ren- 
.. dit-de sa conduite,.la fit venir a.Paris, la plaga aux 
; Nouvelles Catholiques de la. rue Sainte Anne,ol’y alla 
voirret linterrogea lui-meme pour savoir si..elle etois 
‘;bien instruite.. Ce fut la quelle: fit sa premiere 
,c0mmunion. et. quelle. fut confirmee. , Transfere de- 
-puis à la Visitation de; Ehaillot, toujours. sous les au- 
spices de'feu Mgr. le Duc d'Orléans, elle se. disposoit 

à se faire Religieuse, lorsqu’un coup qu'elle recut ä la 
tete, par la chute d'une fenetre, et une longue maladie 
‚qui. suivit cet aceident,. la mirent.:dans le plus grand 
..danger, _ On desespera .de sa vie, et sur l’avis du Me- 
decin, : envoye par le Prince, elle fut transportee par 
son ‚ordre a Paris aux Hospitalieres du :Faubourg S$. 
AMarceau, oü elle eteit plus a portece des secours qu’e- 
‚ xigeoit son état. Mgr. le Duc d’Orleans eut la: bonte 
de la recommander à la -Superieure et aux Infirmieres, 
et de.s’engager & payer outre-sa pension, tous les re- 
medes et les secours qui seroient juges necessaires. Ce 
Prince a regu ‚sans doute le prix de sa .charite en. l’au- 
tre monde; . mais Mlie le Blane n'en a pas beaucoup 
profite en celui-ei.: - Elle se trouvoit en quelque:sorte 
‚abandonnee . dans ‚une maison où l’on. avoit eu ıl!espe- 
rance d’avoir par son:moyen un Prince pour Protecteur, 
et en lui. une bonne caıtion pour.la pension. ». . ‚C'est 
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Lebensart, und. lernte die franzöfifche Sprache, wobei of 
fenbar ward, daß es ihr nicht anBerftand fehlte.“ 
In Pierer’s Medizinifhem Realwörterbuch aber, Bd. 8. 


dans de si tristes circonstances que je la vis pour la 
premiere fois au. mois 'de :Novembre 1752. Elles n’e- 
toient gueres' plus favorables, lorsqu'ayant reecouvre un 
peu de force, elle put me. venir dire elle-m&me que 
Mgr. le Duc d’Orleans ‚ heritier des vertus.de son père, 
s’etoit charge de payer les neuf mois. de sa 'pension 
echus depuis la mort de ce Prince, et qu'on lui faisoit 
esperer qu'elle seroit :comprise sur l’ötat de S. A. S. 
pour 200:liv. de pension; viagere;  ä quoi elle: ajouta, 
‘que comme ce. dernier article: ne seroit decide que dans 
le mois de Janvier 'suivant , elle avoit: accept& en atten- 
‘dant une petite chambre, qu'une personne qu'elle me 
nomma lui avoit öfferte. Mais, Jlui dis-je,. de quoi vi- 
vre dans cette chambre pendant deux mois, et peut-etre 
plus, . convalescente''comme vous tes? “Pourquoi, 
'dit-elle, avec une confiance qui m'étonna, 
‘ Dieu me seroit-il venu chercher et tirer 
ıs d’entre:les betes faro'uches, et me faire Chre- 
tienne? Seroit-ce pour m'abandonner quand 
je le suis, et pour me laisser-mourir de faim? 
'CGela’n’est pas possible: Je ne.connois que 
lui;.il.est mon pere; la Ste. Vierge est ma me- 
re: ils auront;soin:de moi ... | 
Mlle le .Blane avoue;qu’elle n’a commenc® ä 
reflechir'que depuis qu’elle'a regu quelque 
edwcation; et que -tout le-vempsqu’elle.a:pas- 
se dans:les bois, elle n’avoit presquei d’au- 
tres idees 'que”le‘sentiment de ses: besoins, 
et'le desir de les satiygfaire. : Elle n'a memoire 
ni de’pere ni de mere, ni d'aucune:personne de sa Pa- 
trie, ni presque dewson:‘pais meme; si ce n’est, qu'elle 
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4829., iſt in. dem Artikel: Verwilderte — 
— ‚560. > — bemerkt: 


ne se rappelle point d'y avoir vü des maisons, mais 
':seulement des trous: en terre, et des. 'especes de huttes 


‘u edmme des:baraques (c'est son terme) où lon entroit 


‚ıı) 


el 


»a,quatre pattes;. elle.a m&me ‚idee que ces huttes etoi- 
ent,couvertes de neige. Elle ajoute qu’elle etoit:souvent 
sur les arbres,, soit pour'se garantir des: bötes feroces, 
soit ‚pour mieux decouvrir.de loin les animaux 'propor- 
tionnes-ä ses forces et a, ses besoins, et de; là se jetter 


./dessus‘ pour en faire sa nourriture. Ces premieres tra- 


‚ces, ‚cette idee de sa, premiere habitation, étoient si 


ı .ı fortement gravees dans son cerveaü, que (dans le temps 


* 


ou elle ‚commengoit à entendre le Frangois, mais ou 


elle:ne pouveit, encore ‚s’exprimer, ce'qui.ne lui,arriva 


que long-'temps japres:sa prise,' lorsqu'on lui.demandoit 


d'où elle. ‚etoit, et qui. .etoient :ses pere; et: mere, elle 
:, montroit un. arbre, si, elle, £toit: a:portee .de le faire, 


9 


et la terre qui étoit au pied. Le seul Evenement de 
‚son enfance ‚dont elle; ait conserve ‚un leger- souyenir, 


c)est que lorsqu'elle etoit, dit-elle, bien petite, elle 
.avoit.vü dans la mer :ou dans. la ‚riviere, elle n’a pü 


me dire lequel,. une grosse bete qui :nageoit avec deux 


paties comme.un chien; que sa tete ‚etoit ronde comme 
celle:d’un dogue, avec de.grands yeux £tincellans; que 
la voyant venir à elle comme pour la dövorer, elle s’e- 


‚ toit sauvee à terre, et; s’&toit enfuie bien loin. Je lui 
„demandai si cettei-bete n’avoit,que deux: pattes; :si elle 
. «avoit du poil, et de ‚quelle couleur elle .etoit: . elle me 


dit, .qu’elle ne .‚s’etoit pas: donné ‚le temps de la bien 


‚n jexaminery mais (qu’elle n’avoit v que deux pattes dont 
Ia bôte battoit l'’eau; iqu’elle sembloit debors à mi-corps, 


‚tout; le: reste,etant sous l’eau; qu’il lui paroissoit qu’elle 
'avoit, vu. du poil qui.:etoit gris-noirätre ‚et eourt, & 
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hit, Dieſer Fall iſt der. mertwürdigſte, von dein Con⸗ 
damimne UParis⸗ 1755) „genau beſchrieben, und ini mehre: 
ren Schriften berichtet worden: das ganz verwilderte Mäd— 


A— LIT LTE LT BE 


'ı peu-pres,:: mjoutn 0. elle; commetces — qui‘ ‘ont le 


poil ra2. ! | 
Cette description, fe —** à 'celle’dü Loup 


marin, kette forte inelination qüe Mile le Blane a con- 


'serv&'pendant plüsieurs années depuis sön sejoür en 


» France; pour se’jelter dätis T'eau, ’d’y pecher'& la’main, 


d’y'nager comnie un’ poisson malgrẽ de froid’et la glace, 
de ne' manger rien que de crud; les defaillantes')et les 


 » evanguissemens quielle eprouvoit dans les premiers temps 


a«läichaleur du few; ow da soleil,. me paroissent des 
preuves»certaines; qu’elle:est nee dans le. Nord aux en- 


o.! virois.:de Jaımer glaciale, oü'se:fait-Ja peche des»Loups- 


., mariasicı Et plusieurs autres observatiöns ";..- me font 
s5oupgonner qu’elle est de da mation des Esquimaux, qui 


‚habitent;la terre de Labrador, au: Nord: du Canada. 


"Mile :-le Blane convient qu'il ya plusieurs choses, 


', dans: ce qu'elle: m’a‘räconte: a. diverses reprises; dont 


Fer n 


«eil& n’oseroit assurer avoir conservé un souvenir di- 


stinet et sans me&lange des connoissances qu'elle'a ac- 


quises depnis qu’elle a commencee à reflechir sur les 


questions..qw’on.lui fit,alors, et qu'on a; Rankinup ‚de lui 


a7 faire depuis, ,, 7 nh; “5 Jen jherartes 14 


VCependant: elle a — dit ou fait — lors- 
— parleitıa:peine Frängdis; qu'elle avoit passe deux 
fois.la mer; eHe:l’assura positivement:ä M.»de la Conda- 


mine en 1747.' Quantıa »ce::qu'elle a (dit quelquefois 
‚ » qu’elle a. et& lang, temps sur men, :parce (que: de Vais- 


‚.seau ‚S’arnetoit en »differentes |Islesy elle sent bien au- 


jourd’hui que»ce:ne peutsätre.da qqu'une r&petition de 


quolque ‚eommentaire:! qwelle':a entendu faire! sur ses 


avantures.'; op Quanbl& ses. deux» embarquemens dont 


WB 90) Vs netung ;! 


hen; das, wahrfcheinlich von | Edquimaur abſtammend, nach 
Holland gebracht, und in der Gegend des Ardennenwaldes ent: 


Il 


elle a conserv& une idee assez distincte, et sur quoi 
ı snelle:m’a jamais varie;:ce qui semble. confirmer ‚leur rea- 
lite, ainsi que celle do quelque sejour dans un pais 
chaud, tel que. nos Isles de l’Amerique, c'est, que les 
‚cannes ‚de, sucre et la cassave ou le manioc,. que l’on 
‚sgait, Etre des produetions des climats les. plus, chauds, 
ne lui sont pas des objets inconnus; qu'elle. se rappelle 
d’en avoir mange, et qu'elle les saisit avidement lors- 
qu'on les lui presenta la premiere, fois en France, . 


P. 37. Lorsqu'elles: arriverent en Champagne; elles 
'avoient pour armes, au rapport de Mlie'le,Blänc, un 
bäton court d’une grosseur proportionnee & la: force 

‚ de :leurs,mains, au.bout duquel étoit une boule: de bois 
tres-.dur;..le.tout-en forme de masse d’armes,:;et une 
‚espece de serpette erochie ‚de Jardinier, :ainsi' qu’elle 
:arpu me le figurer,. mais a deux lames plus: larges, se 
repliant-chacune de leur eöte par un manche de bois: 

. celle-ci leur servoit particulierement à depecer et even- 
trer les animaux on. prenoient, ou ä.se defendre 
de. pres. ».» 


P.-40. La Providence ... avoit donn& & celles-ci 
une »mobilite d’yeux -inconcevable;' leurs mouvemens 
etoient si prompts et si rapides, qu’on peut dire que 
dans un môme moment :elles: voyoient:de tous. les cötes, 
sans presque remuer la: tete. Le peu qui.reste de cette 
habitude ä Mille le Blane est .encore &tonnant lorsqu’elle 

‚le veut montrer; car:le reste:du temps ses yeux sont 
comme les; nötresz;: par bonheur, dit-elle, car on a eu 

bien de la peine & leur :öter ce mouvement, et on a 
‚souvent perdu l’esperance d'y reussir. 

Les arbres &toient aussi leurs lits de repos, ou plu- 

tõôt leurs bezceaux; car,- selon. ce qu’elle :m’en.a de- 
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flohen, und fo in bie Wildniß gerathen war, . erhielt in ihrer 
Zaufe den Namen le Blanc, -und, Ariane eine ziemliche 
Cipilifation.‘ 


3 ? 


peint, elles y dormoient tranquillement, se tenant as- 

sises, et vraisemblablement à cheval sur quelques bran- 

ches, -se laissant bercer par les vents, et exposces & 

toutes les injures, de l’air, 'sans autre precaution que 

celle de se servir d’une.de leurs mains pour s’arcbouter 

ou s’affermir, tandis -que l’autre main leur servoit de 
 chevet. 


Les rivieres les plus larges n'interrompoient point 
leur course, soit de jour ou de nuit; elles les traver- 
soient sans crainte; elles y entroient d’autres fois seu- 
lement pour boire, ce qu'elles faisoient en mettant leur 
menton dans l’eau jusqu’a la bouche, et humant ou su- 
gant l’eau a la’fagon des chevaux; le plus souvent c'e- 
toit pour y pôecher à la maindes poissons‘ qu’elles vo- 
yoient au fond: elles les apportoient'äa terre dans leurs 
mains et dans leur bouche pour les vuider, les ‘tcor- 
cher et-les ‚manger.:... | 


Comme je laissai voir‘... que j'avois peine’äa croire 
qu’on put se retirer d’une riviere profonde, 'ainsi' qu'- 
elle ine Tassurait; sans s’aider des’maihs et du souffle, 
elle me repondit qu’independamment de cela’elle' reve- 
noit toujours sum Veau, »et quelle. n’avbit: besoin pour 

) reussir, que 'dw plus petitiäouffle, eomme elle l’avoit 
encore &prouve il n’y avoit;qu’environ 4 ans.‘ Elle m’en 
depeignoit. la maniere, en se 'tenant debout les deux 
bras etendus’ et élevés, comme si‘elle eüt tenu' guelque 
chose hors de:Teau, le bout::de son mouchoir dans ses 
dents en:guise;de poissom; et avec, cela soufflant‘alter- 
nativement, mais: doucement:\et sans ‘discontinuer des 
deux coins de sa:bouche, ainsi/ä'peu pres-que fait un 
fumeur par un seul‘coin: lorsqu'il: tient'sa pipe en l'au- 


MO ne ..) Gimbertung. ‘ 


Wirklich iſt, nach den in der Mote ‚mitgetheilten Zügen, 
an ihrem Verſtand nicht "im Geringften zu zweifeln; eher 
noch fünnte man ihre frühere Verwilderung in Zweifel zie— 
ben, da fie nach einem den 9. Dec. 1731, alfo 2 Monate 
nad ihrer Ankunft zu Songi, gefchriebenen Brief nicht nur 
ſchon damahls einige, franzöfifhe Worte fprechen, ſondern 
fie. zum. Xheil auch in Wörter. ihrer Mutterfprache , oder 
doch :in ſolche, die ihr früher. bekannt ‚waren ; umſetzen 
konnte. Da ſie indeſſen nicht erſt zu Gongi, ſondern ſchon 
früher gefangen worden mar, ſich langere Zeit bei einer 
Dame aufgehalten und von ihr allerhand gelernt hatte, ſo 
konnten die bezeichneten Worte auch ſolche ſein, die ſie da⸗ 
mahls aufgefangen und mehr oder weniger treu gedeutet 
und behalten hatte und. da. guch a Mr mende uns 


- tre. Ge.fut ainsis selon. que Mile le Blane — raconte, 
quelle .et sa.,.compagne traverserent im Marne:-pour ar- 
river a: Songi. „= vu 0000 030 
P. 48. J’ai appris par m. ER 2 PAIR —— avoit 'reel- 
lement fait des perquisitions du ,cöte, de,la,Hollande, 
‚ autant qu'il s’en peut souvenir, et fait redemauder la 
jeune. Sauyage à ſer M. — qui ne voulut pas 
.,.Ja,rendre. »+-;. u. ROHR OF EI EL BEREIT art 9.\9 
” 1. L-p. 51. Lettre detite x de Chälöns. en ———— le 9 
Decl 47515 par Mi AM; N... au sujet ‘de la Fille sauvage 
trouv&e aux environs::deiicette: Ville. ’:(Gette,Lettre est 
imprimee'dans' le Mercure de France de:Decembre 
4751)10+ 4.,, J’aurai Thonneur- de repondre:@ votre Let- 
„. Are du 2ide,ce mois sur Vétat de la Sauvage, ... tant sur 
‚ geıque: j'en ai appris, Iquersurioe que j’en; ai connu moi- 
même, pour l’avoir-fait-venir chez:moi. Je Vous dirai 
«u d'aberd, que pour lIe peu de frequentation :qwWelle.a eüe 
‚avec :le ‚monde, ne sackänt encore que quelques mots 


tie’ 
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frangois ‚mal, articules, on ne peut presque pas conjectu- 
‚rer dans 'quel pais elle est nee; ... un.particulier de Chà- 
lons qui a-été ala Guadaloupe, lui ayant montre .de la 
cassave ou Manioc, qui estıum pain dont se nourris- 
sent les: Sauvages des, Antilles, elle s’eoria-de joie sur ce 
pain; et en-ayant pris un morceauy:@lle:le mangea avec 
grand appetit:. il ui. fit: voir aussi d’autres curiosites du 
; möme pais, & quoi elle prit un plaisir: extraordinaire, fai- 
‚sant conneitre qu'elle avoit vü de semblables choses. ... 
A force de la faire -parler, on a sgu qu’elle a passe les 
— mers; qu’ensuite une. Dame de. qualite a  pris. soin de 
son €ducation, l’ayant faite habiller; car auparavarit elle 
n’avoit qu'une peau, qui, la couvroiti Cette Dame la 
tenoit enferme&e dans: sa) maison. sans. la-laisser voir ä 
personne; mais, le mari. de la.Dame.ne voulant plus la 
voir chez lui, pour; ne, point laisser trop longtemps 
un objet, semblable devant les yeux de.son &pouse; ‚cette 
Fille fut:obligee de se sauver, Enfin, ä,la;faveur.de la 
Lune, quelle: appelle: la lumisene. de. ba bonne 
Vierge, ne märchant. que la nuit, elle estıparvenue 
au mois. de Septembre dernier jusqu'â Songi, Village 
a 4 lieues: de Chälons, lequel,appartient-a M, d’Epinoy, 
’ dont vous aven, depuis peu,i,annong&;le ‚mariage ‚avec 
‚Mile: de! Lannoy, fille de iM. le! Gomte de Lannoy;| 
On sait d’ailleurs 'qu'avant qu’elle:füt arrivea:a Son- 
„gi, on. l’avoit vüe au dessus de Vitri-le-Frangois, ac- 
compagnée d'une ‚Negre, avee laquelle elle ses battit, 
parce que la Ngre ne vouloit pas qu'elle portät sur 
elle un Chapelet, quelle. appelle un grand :Ohäme: 
...que la Sauvage s’etant trouvyée la plus forte, la Negre 
la. quitta; et depuis, la-Negreia .et&: ve auprès dw Vil- 
lage de. Cheppe proche Songi, d’oü elle,a.ensuite dis- 
paru. . Pour notre. Sauvage, le.Berger de Songi Vayant 


MAL Hirn.) Einleitung. R 
men waren, ſo hatte der: Akademiker Louis Racine von 


appergue dans :les vignes, &corchant. des grenouilles, et 
les mangeant avec des feuilles d’arbres, elle fut amenee 
par ce Berger au Chäteau d’Epinoy, qui donna ordre 
au Berger de la loger, ajoutant qu'il auroit soin de sa 
‚nourriture, ete. L'attention que ce Seigneur a eu pour 
» elle pendant pres de deux: mois, la souffrant la’ plus 
grande partie du jour a son Chäteau, la laissant pécher 
dans ses fosses, et chercher des racines dans: ses jar- 
dins, a attir@ beaucoup de ‚monde chez lui. On remar- 
quoit que tout ce qu'elle mangeoit, elle le mangeoit 
erud, ainsi que des Lapins qu'elle depouilloit avec ses 
doigts aussi habilement qu'un cuisinier.. ‘On la voyoit 
grimper sur les arbres plus facilement que les plus agi- 
les Bucherons; et quand elle &toit au haut, elle ‘contre- 
faisoit le chant de differens ‚oiseaux de son pais. Je 
l'ai vü moi-meme dans un jardin de Chälons, cher- 
chant des racines dans la terre, avec l’usage seul de 
‚son pouce et du doigt suivant, faisant ainsi! des trous 
comme des terriers en un moment de temps, aussi ha- 
bilement que si on se füt servi d'un hoyau. 
M. l’Eveque de Chälons et:M. l'’Intendant l’ont vüe 
dans ces sortes d’exercices. -:M. l'Eveque a pris soin 
: depuis de la placer dans l’'Höpital-general de cette Vil- 
le, ou l’on regoit' les enfans des pauvres habitans, de 
l’un et de l'autre sexe, pour. les y nourrir jusqu’a l’äge 
— de 45 & 46 ans;: qu’on leur: fait apprendre 'des mötiers. 
C'est-la ‘qu’on;täche>de Vhumaniser tout-a-fait et de 
linstruire. Elle mange: quelqucfois du'pain, ce qu'elle 
(fait par complaisance; car'il-lui fait mal au coeur, aus- 
‚si bien que tout ce qui est sale. Le bisquit et la vian- 
\ı / de, euite la font vomir: elle ne peut enfin rien souffrir 
ou il:entre de la farine. M. I’Intendant voulut lui faire 
manger des bignets, elle n'a pü''en goüter par cette 
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ihrem Zuftand geradezu auf den der erften eltern gefchlof- 


raison. Elle trouve le macaron bon, et aime l’eau-de- 
vie, l’appellant un brüle-ventre. Pour l’eau, sa 
boisson ordinaire, elle la boit dans un scau, la tirant 
comme une vache, et etant a genoux. Elle ne veut 
point coucher sur des matelats, le plancher lui suffit. 
Elle nage fort bien, et p&che dans le fond des -rivieres. 
Elle appelle un filet debily, dans le patois de son 
pais. Pour dire, bon jour fille, on dit, selon elle, 
yas yas, fioul, ajoutant que quand on l’appelloit, on 
“disoit, riam riam, fioul; c'est ce qui fait connoitre 
qu’elle commence à entendre la signification des ler- 
mes francois, les interpretant par ceux de son pais. 
Au reste, elle paroit ägee d’environ 18 ans, ... etant 
de moyenne taille, avec le teint un peu bazanne: ce- 
pendant sa peau au haut du bras paroit blanche aussi- 
bien que la gorge; elle a les yeux vifs et bleus; son 
parler est clair et brusque; elle paroit avoir de l'e- 
sprit, car elle apprend aisement ce qu’on lui montre; 
causant assez proprement. Elle fait connoitre quelle 
sgait travailler a la tapisserie au petit point, par la 
maniere dont elle indique qu’il s’y faut prendre, en fai- 
sant passer l’aiguille de dessus en dessous, et du des- 
sous en dessus. La Superieure de l’Höpital dit, qu’elle 
sgait bien broder; ce qu'elle ä appris de la Da- 
me qui en avoit pris soin: mais la Fille ne peut 
dire dans quel Pais ce pouvoit @tre, parce quelle ne 
parloit à personne, et ne sortoit point. On liinstruit 
cependant dans la Religion Chretienne; elle-dit qu’elle 
veut €tre baptisee dans le Paradis terrestre; ter- 
me dont elle se sert pour signifier nos Eglises. Les 
Cures du voisinage de Songy lui ont fait comprendre 
par des signes, qu’il ne falloit point grimper sur les 
arbres, cela etant indecent à une fille, aussi s’en abs- 
tient-elle presentement. Le bruit a couru qu’il y avoit 
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fen *), und ebenfo Herder fie befonders hervorgehoben 


des ordres pour la faire venir a la Cour; on.ne sait 
comment elle l’a pü apprendre; mais depuis, quand on 
vient la voir a l’Höpital, elle n’ose presque paroitre, 
pleure et s’afflige, craignant que ce ne soit pour l’en 
faire sortir, parce quelle s’y plait fort, et qu’on a 
beaucoup d’attention pour elle.” ... 


„Extrait d’une Lettre sur le m&me sujet. 


Dans le sejour qu’elle a fait au Chäteau et au Vil- 
lage de M. d’Epinoy, on a observe que la sagesse de 
cette jeune Fille est à toute epreuve; l’argent dont elle 
ignore la valeur et peut-etre l’usage, les menaces et 
les caresses n’ont rien pü sur elle; l’approche seule 
d'un homme qui veut Ja toucher, lui fait jetter des’ 
eris pergans, et jette dans ses yeux et dans tout son 
maintien un trouble que l’on ne peut assurement pas 
imiter. 

On trouve que M. l’Intendant a tres-sagement fait 
de la transferer dans un des Höpitaux de Chälons; qu’on 
nomme la Renfermerie, pour-etre plus a portee 
d’approfondir son etat et son,origine, et pour lui don- 
ner l’education et les instructions dont elle paroit deja 
capable., 

Avant cette retraite elle etait beaucoup plus Sauva- 
ge: ceux qui l’ont vü courir a la campagne disent, que 
sa course a quelque chose d’extremement singulier; son 
pas est court et peu avance, mais si pr£cipite et re- 
double avec tant de vitesse, qu’elle suivroit l’homme 
le plus leger, et le meilleur coureur Basque. 

Cependant on l'’emploie aux ouvrages de la maison; 
elle se prete a tout de bonne grace; rien ne paroit au- 
dessus de ses forces, mi contre sa volonte, persuadee 
qu'elle est, qu’il faut qu'elle obeisse pour aller voir 
un jour la Sainte Vierge sa mere. 
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und mit dem irländifchen Knaben des Tulpius und dem 
niederländifchen Mädchen zufammengeftellt +). 


M. l’Archeveque de Vienne passant dernierement 
par cette Ville, voulut la voir. Elle fut men&e pour 
cela chez M. l'Intendant par des Soeurs de la maison. 
Nous vimes ce jour-lä, avec une espece d’horreur, 
cette fille manger plus d’une livre et demie de boeuf 
erud, sans y donner un coup de dent, puis se jetter 
avec une espece de fureur sur un lapreau qu'on mit 
devant elle, qu’elle deshabilla en un clin d’oeil avec 
une facilite qui suppose un grand usage, puis le de- 
vorer en un instant sans le vuider. M. l’Archeveque 
lui fit beaucoup de questions auxquelles elle repondit 
comme elle avoit deja fait a d’autres personnes, sans 


- oublier l’avanture d’une Moresse, sa compagne de vo- 


”) 


yage, qu’on a revüe depuis, mais qu'on n’a pü encore 
joindre. Les Soeurs dirent que depuis quelque temps 
on travailloit a la rapprocher par degres de notre fa- 
gon ordinaire de vivre, malgre l'antipathie de son esto- 
mac pour la viande cuite et le pain; ce qui la fait 
vomir jusqu'au sang." 
La Grace, poöme; par Monsieur Racine, de l’Acade- 
mie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres. Nouv. 
Ed. T. 2. Londres 1785. Epitres sur l’homme, tirees 
des :ouvrages du m&me Auteur, et faisant suite au Poë- 
me de la Religion. Epit. ll. p. 29. $erner in den No- 
tes zu diefem Brief, die ſich auch fchon in einigen früheren 
Ausgaben finden, bemerkt er (©. 39.) unter Anderem: „ayant 
ete mieux instruit depuis, par elle-ımeme, et par d’au- 
tres, je rapporterai ce que j'en ai su de plus dans un 
&claireissement a la fin de cette Epitre.” Dann ©. 44. f. 
in diefem „,Eclaircissement sur la Fille Sauvage dent il 
est parl@ dans cet Epitre”: 

Mile le Blanc ... nous ayant fait connoitre l'etat oü 
nous serions tous tant que nous sommes, Si nous avions 
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été, comme elle, prives en naissant de toute societe, ne 
peut trouyer ä redire, qu’apres avoir €Ecrit sur la Reli- 
gion et sur la Grace, je fasse connoitre, par son exem- 
ple, la misere de I'homme abandonne ä lui seul, et la 
toute-puissance de,la Grace. Elle-meme se plait a ra- 
conter son premier €tat, et ne le raconte jamais, sans 
rendre hommage ä& cette Grace qui l’en a fait sortir. ... 
C'est dans ces sentimens de reconnoissance envers Dieu, 
qu’elle m’a raconte ce qu’elle pouvoit savoir de ses 
premieres annees, et c'est sans doute avcc les mêmes sen- 
timens qu’elle en a parle aM. de la Condamine, qui a eu 
comme moi la curiosite de la voir, et de la questionner 
sur son premier etat, sur lequel elle ne l'a pas rendu, non 
plus que moi, fort savant, parce que sa me&moire lui en 
rappelle peu de choses, et même varie quelquefois dans 
les circonstances; ce qui est cause que ce que j’en vais 
dire ne sera pas toujours conforme à ce qu’on en lit dans 
une brochure, imprimee a Paris en 4755. J'ajouterai 
a ce que j'ai su par elle-meme, ce que j'ai appris par 
les bruits publics, dans le tems qu'elle fut trouvee, et 
depuis, par des personnes qui l’ont frequentee, lors- 
qu’elle etoit dans un couvent à Chälons en Champagne.” 

Nun erzählt er dem gemäß ihre Gefhichte, und fegt dann 
©. 50 — 55. noch hinzu: „, Cette nouvelle se repandit à 
Paris, ou l’on ne parloit que de la Fille Sauvage, qu'on 
devoit faire venir ä la Cour; mais comme les nouvelles 
sont bientöt oubliees lorsque quelque autre &vönement 
fait le sujet des conversations, on cessa de parler de 
la Sauvage. Il eüt ete à souhaiter qu'une personne ri- 
che, charitable et patiente, eüt voulu s'en charger; 
mais peut-etre craignvit -on de garder chez soi' une 
Sauvage si sauvage. Elle fut mise chez des Religieuses 
a Chälons, parce qu’apparemment le Seigneur de So- 
gny mourut; puisque ni lui ni Madame sa femme ne 
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(hlagene Negerfnabe mar übel geftaltet, allein nicht ohne 


presiderent au bapteme, oü elle eut quelque mois apres 
pour parrain l’Administrateur de la communaute, et 
pour marraine la Superieure. Ce bapteme fut precipi- 
te, mais juge si necessaire, qu’elle-meme ne se sou- 
vient pas de l’avoir recu, ayant perdu connoissance 
dans une maladie qui faisait desesperer d'elle. Elle 
Getoit deja instruite; mais on vouloit lui donner encore 
plus “d’instructions. 

Ceux qui les premiers lui parlerent de Religion, 
pretendent qu’ils ne trouverent en elle aucune idee d’un 
Etre supreme; mais qu’il leur fut facile de lui faire 
comprendre un Createur, et ensuite un Mediateur. Que 
ceux qui ont tant de mepris pour FPhomme, expliquent 
cette difference entre l’homme et les autres animaux! 
Voiei une Fille, qui, elevee parmi eux, et long tems 
privee comme eux de la parole, n’a eu d’autre objet 
que de chercher la nourriture de son corps; si - töt 
qu’elle entend des hommes se parler, elle a bientöt 
appris la maniere d’exprimer comme eux ses pensees; 
si-töt qu’on lui parle de choses spirituelles, elle les 
concoit. C'est parce que nous sommes capables de les 
entendre, divinorum capaces, dit Juvenal, que no- 
tre raison vient du Ciel. Ceux qui se chargerent de 
Yinstruction de cette Fille, n’eurent point affaire a un en- 
fant, qui ne fait usage que de sa m&moire pour repe- 
ter son catechisme; mais a une personne qui fait usage 
de sa raison, pour opposer les difficultes qu’elle lui 
suggere, ä ce qu’on lui dit qu’il faut croire. 

La maladie‘violente dont elle fut attaquee, fut cau- 
see par son changement de vie. Enfermee dans une 
chambre, reduite a coucher dans un lit, et à se nour- 
rir comme nous, elle qui etoit accoutumee ä vivre dans 
les forets, de fruits, de chair crue, et de sang; la me- 
lancholie la saisit, et les frequentes saignees, qu'on crut 
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Srinnerung feines vorigen Zuftandes; ſ. Ausführliches Le: 


necessaires pour dompter un caractere si farouche, ache- 
verent de lui faire perdre sa sante, sa fraicheur, et sa 
force, qui etoit si grande, qu’elle m’a dit avoir ren- 
verse six hommes, qui vouloient entrer dans sa cham- 
bre, en renversant sa porte sur eux. Quand on lui 
dit qu’il n’etoit pas decent à une fille de monter sur 
les arbres, elle cessa d’y monter; mais la tentation de 
retourner dans les bois, pour y vivre seule, la prenoit 
souvent; et la plus violente de ses tentations, c'est 
celle de boire le sang de, quelque animal vivant. Elle- 
m&me m’a avoue& que quand elle voyoit un enfant, elle 
se sentoit tourmentee de cette envie. Lorsqu'elle me 
parloit ainsi, ma fille, jeune encore, £toit avec moi; 
elle remarqua sur son visage quelque emotion, ä l’a- 
veu d’une pareille tentation, et elle lui dit aussi-töt 
en riant: Ne craignez rien, Mademoiselle, 
Dieu m’a bien changee. 

Elle etoit encore a Chälons lorsque la Reine de Po- 
logne, qui alloit a Versailles, s’y arreta, et eut la cu- 
riosite de la voir. On la lui amena; et, pour lui don- 
ner une idee de son premier etat, elle fit devant elle 
son ancien cri de la gorge, et lui montra son adresse 
a faire sorlir tout le sang d’un lapin vivant. Un des 
Officiers de la Reine, qui avoit entendu dire quelle ne 
vouloit jamais se laisser toucher par un homme, vou- 
lut en faire l’experience. Sa promptitude ä le repous- 
ser, et la fureur de ses yeux lui prouva Ja verite de 
ce qu'on lui avoit dit. 

De la Maison Religieuse ou elle etoit a Chälons, 
elle passa dans celle des Nouvelles Catholiques a Paris, 
dont les Dames ont toujours fait l’eloge de sa conduite, 
se plaignant seulement d’une certaine melancholie, qui 
faisoit que souvent elle vouloit Etre seule. Cette in- 
elination pour la solitude ne l’empechoit pas de recc- 
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voir avec plaisir les visites étrangéres, telles que la 
mienne, oü j'ai remarque qu’en racontant, avec autant 
de vivacite que d’esprit, le peu quelle savoit de son 
histoire, ses yeux changeoient quelquefois, et repre- 
noient un mouvement singulier, qui lui &toit peut-etre 
utile, lorsque dans les bois elle devoit @tre en garde 
contre les animaux qui pouvoient l’approcher. 

Ce fut pendant quelle etoit chez les Nouvelles Ca- 
tholiques, que feu M. le Duc d’Orleans l’alla voir, l’in- 
terrogea sur sa Religion, et parut tres-content de ses 
reponses; elle lui t£moigna avoir dessein d'etre Reli- 
gieuse; ce qui fut cause qu'on la fit passer dans un 
eouvent à Chaillot: son peu de sante l’empecha d'e- 
xecuter sa r&solution. J’ignore ou elle est main- 
tenant; mais je suis assure que rien ne lui manque. 
Son premier ttat, son esprit et sa piete, tout in- 
teresse pour elle." 

Da ich Zweifel hatte, ob die oben ©. 93. und 110. 
bemerkte Jahrzahl in dem Mercure de France, angeblich) 
von 1731, auch richtig ift, fofern man vielmehr nad) dem 
Inhalt deffelben eine fpätere erwarten follte, ſo ſuchte ich 
den Mercure de France felbft zu befommen, konnte ihn 
aber noch nicht erhalten. Racine fcheint fie indeffen für 
richtig gehalten zu haben; denn er bemerkt ©. 46.: 

»Quel äge avoit-elle? C'est sur quoi son histoire 
offre encore des incertitudes. Dans une lettre qui fut 
mise dans le Mercure de France, Decembre 1731, on 
lui donnoit 417 & 18 ans, ce qui etoit conforme au bruit 
public; cependant le Cure qui la baptisa en 1752, re- 
connoit sur son Registre avoir baptise une Fille d'- 
environ 44 ans, dont le pere et la mere lui 
sont inconnus, comme ä elle. Peut-etre des deux 
cötes s’est-on trompe; mais il est difficile d’accorder 
a un enfant d’onze ans cette force qu'elle avoit pour 
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zwölf Zahren, der zu Barra von zwei berühmten Aerzten 
gefangen und auferzogen worden. Frankfurt und Leipzig. 
1759. 8.“ ). 

Die Reihe kommt nun 13) an das Ungariſche Bären: 
mädchen von 1767, durch welches die Gefchichten von den 
Litthauiſchen (ſ. oben ©. 55 — 70.) beftätigt werden N), 
und von dem Folgendes erzählt wird **): 


— —— — — 


courir apris les lievres, et tuer des loups, comme je 
le dirai dans la suite sur son rapport. On debitoit 
alors a Paris qu’on avoit trouve en Champagne une 
Sauvage de 14 à 15 ans; et voici comme on racontoit 
cette nouvelle. 

7) Joh. Gottfried von Herder’s Ideen zur Gefcichte der 
Menſchheit, I. Theil, 1784. In f. ſämmtl. Werken: Zur 
Philoſophie und Gefhichte, Theil 4. Stuttg. u. Tuüb. 1827. 
©. 126. ff. Auch Blumenbad erzählt ©. 38. f. ihre 
Geſchichte, ohne fie weiter zu beanftanden. Vergl. auch 
Mufeum des Wundervollen, V, 2. 1806. ©. 156 
— 150. I, 1. 1805. ©. 11 — 44. IV, 5. 1805. ©. 201. 
IX, 6. 1810. ©. 509. f. 

tr) So citirt ihn ohne weitere Bemerkung Rudolphi a. a. O. 
"Die Quelle felbft ftand ung nicht zu Gebot. 

*) Auh Virey giebt in feiner Differtation ıc. (fiehe 
unten) p. 293. ZU: „Il est de fait qu’on a trouve des 
individus parmi des ours. Ces animaux ayant quelque 
analogie de forme avec nous, se meprendroient- ils?” 
Allein es fehlt niht an Analogien bei andern Thieren, 
welche felbft die Erzählungen von Kindern, die von Wöl— 
fen ernährt worden (f. oben ©. 45. ff.) nicht mehr als 
unglaublich erfcheinen laſſen. So erzählt D. Eorradori 
aus Prato im Zoscanifchen in Brugnatefli’s Annalen 
der Chemie und Naturgefchichte (nah Bergk u. Baum: 
gärtner, Mufeum des Wundervollen ıc, LI, 5. 1804. ©. 
562.), wie auf einer Meierei nicht weit von Prato eine 
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„Sm Sahr 1767 waren einige Einwohner von Frauenmark 
auf die Bärenjagd gegangen, und hatten fi) bei Werfolgung 





Maus von einer Katze gefäugt worden fei. In den Stre: 
lisfben Beiträgen erzählt der Paftor Rudolphi, 
daß eine Kake ihre Jungen verloren, und darauf einen 
feinen Hund zum Säugling angenommen babe; und um: 
ftändlih Reinhold in den Hamburgifchen Addreg: Comp: 
toir- Nachrichten, 82. St. den 18. Det. 1804, daß eine 
Hündin 2 Kapen gefäugt habe (f. Mufeum des Wunder: 
vollen, III, 2. 1804. ©. 152. f.). Ein anderes Beifpiel 
einer Hündin, welde eine junge Kaße fäugte und erzog, 
fteht ebendaf. III, 5. 1805. ©. 380. f. Nach dem Month- 
ly Magazine for May 1805 ©. 419. fäugte eine 7 Monat 
alte Hündin, vie felbft noch nicht träcdhtig geworden war, 
ihre jüngeren Gefchwifter (f. Mufeum des Wunderv, IV, 
4. 1805. ©. 302.). Nach dem Wonderful Museum, N. 
XXV. 1804. brütete zu Woodbridge eine Kate zwei junge 
Hühner aus, und liebte fie wie ihre eigenen Jungen (eben: 
daf. V, 4. 1806. ©. 314.). Cine Henne brütete junge 
Enten aus, und zeigte große Fürforge für fie (ebendaf. 
VI, 1. 1806. ©. 22.) James Greenfield ſah, wie 
in feinem Haufe zu London eine junge Ratte von einer 
Katze gefäugt wurbe (ebendaf. IX, 6. 1810. ©. 507.). 
Gin Hund, dem der Gefchlechtötrieb ganz zu fehlen fchien, 
verrichtete im Winter 1810 Ammenbdienfte bei fünf jungen 
Kagen, fo fchmerzhaft dies für ihn auch war (ebenbaf. 
XI, 1. 1811. ©. 45. f.). Zu Hainlon bei Market Rai: 
fon in Lincoinfhire fäugte eine Hündin, deren Junge er: 
fäuft worden waren, verwaidte Lämmer, und 309 fie mit 
wahrhaft mütterliher Zärtlichkeit auf (ebendaf. XI, 5. 
1812. ©. 376.). Einer Kate wurden (zu Schwarmig bei 
Züllichau) ihre Jungen getödtet, und ihr ein junger Hund 
untergelegt, den fie fäugte, und ihm auch, nachdem er fie 
ſchon an Größe übertroffen hatte, noch alle mütterliche 
Sorgfalt bewies (XI, 5. 1812. ©. 122. f.). ine Kape 
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eines außerorbentlicdy großen Bären bis in bie unzugänglichften 
Gebirge verirrt, wo vielleicht vor ihnen Fein Menfch hingekom⸗ 


— — — 


entwendete, nachdem der Kater ihre Jungen umgebracht 
hatte, einer andern Katze ein Junges, ſäugte ed, und er— 
wies ihm alle mütterliche Zärtlichkeit. Nach 6 Wochen 
wurden ſie aus der Kammer entlaſſen, die rechte Mutter 
erſchien, erkannte bald ihr Kind, ſäugte es, und liebkoste 
es unaufhörlich (XI, A. 1813. ©. 284.). Aus dergleichen 
Thatfachen wird dann (IL, 2. ©. 152.) der Schluß ge— 
zogen: „Sobald die Thiere Junge befommen, feheint eine 
auffallende Veränderung mit ihnen vorzugehen; denn felbft 
das fchüichternfte wird dann muthig, und das beherzte wird 
wütend, und vielleicht hat die Erfcheinung, daß Thiere, 
die fonft fo feindfelig gegen einander gefinnt find, wie 
Hunde und Katzen, ihre Antipathie gegen einander able: 
gen, auch in diefer Veränderung ihren Grund.’ 

**) [Sigaud de la Fond,] Wunder der Natur, Bd. II. Aus 
dem Franzöfifchen. Leipzig 1785. ©. 156. Virey fagt 
im Nouveau Dictionnaire d’histoire naturelle, t. 15. Pa- 
ris 1817. p. 266: nad dem Original: Sigaud de la Fond 
cite, dans son Dictionnaire des merveilles de 
la nature, l’histoire d’une autre fille trouvce en 1767 
en Basse-Hongrie, dans la comte de Hont. [?] ‘Des habi- 
tans de Fraumark [?] poursuivant a la chasse un ours 
d’une grosseur extraordinaire, s’obstinerent à le suivre 
jusque dans les lieux les plus recules des montagnes, oü 
sans doute nul homme n’avoit ose penetrer. Ils furent 
fort surpris d’apercevoir les vestiges d'un pied humain 
empreints sur la neige. Ayant suivi ses traces, ils 
trouverent dans un creux de rocher une fille sauvage 
toute nue, grande, robuste, et qui paroissoit avoir en- 
viron dix-huit ans. Sa peau ctoit brune, son regard 
effare, son caractere plein de rudesse. Ils eurent be- 
som d’user de violence pour la faire sortir de la -ca- 
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men war. Gie erftaunten, als fie auf dem Schnee die Ab: 
drüde eined menfclidhen Fußes wahrnabmen; fie verfolgten 
diefelben, und fanden ein wildes Mädchen von ungefähr acht: 
zehn Jahren, welches nadend, groß und ſtark war, und eine 
fehr braune Haut hatte. Man mußte fie mit Gewalt aus ih- 
rer Höhle hervorziehn. Indeſſen fehrie fie nicht, vergoß aud) 
feine Thränen, und folgte endlich willig; man brachte fie nad) 
Karpfen, einer- Fleinen Stadt in der Geſpannſchaft Sohl, wo 
man jie in das Hofpital that: vergebens wurden ihr verſchie— 
dene gekochte Fleifhfpeifen gereiht; allein robes Fleiſch, 
Baumrinden und verfhiedene Wurzeln aß fie mit uns 
glaublihem Appetit. Es war nicht möglich, zu entdeden, wie 
fie in diefe unzugänglihen Wälder gefommen war, und wie 
fie fich vor den wilden Thieren hatte in Acht nehmen können.“ 


14) Nach Le Roy *), wurden auf den Pyrenäen die 


verne. Cependant elle ne poussa aucun cri et ne r&- 
pandit point de larmes; enfin ils parvinrent a l’emme- 
ner et a la conduire a Karpfen, petite ville du comte 
d’Altsohl, ou elle fut enfermee à I’höpital. Elle ne 
vouloit manger que de la chair crue, qu’elle devoroit 
avec un appetit extraordinaire, ainsi que des racines- 
sauvages et des ecorces d’arbres; mais elle refusoit la 
viande cuite. On ne put decouvrir comment elle avoit 
ete delaissee dans ces montagnes inaccessibles et ces- 
forets sauvages, ni de quelle maniere elle avoit pu se 
soustraire a la dent des betes feroces qui les peuplent.' 


*) ©. Wendeborn, D. ©. $. A., Vorlefungen über die 
Geſchichte des Menfhen. Neue Ausg. von E. D. Ebeling. 
Hamb. 1813. ©. 154 — 156., wo fich berufen ift auf die 
mir nicht zugänglicd) gewefenen Memoires sur les travaux,. 
qui ont rapport ä l’exploitation de la mäture dans les- 
Pyrenees. Par Le Roy. Paris 1777. 4. Die Biogra- 
phie uniterselle, t. 24. 1819. »fchreibt diefe Schrift p. 
247. dem Jean David Leroy, Mitglied der Academie 
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Hirten, die ihre Schafe in dem Wald Ivary meideten, im 
Jahr 1774 eines wilden Mannes gewahr, der ſich in den 
Felsklüften aufhiele, die im Walde find. Er fchien etwa 
dreißig Zahr alt zu fein, war fehr lang, mit Haaren, 
wie ein Bär, bewachſen, und fo fehnell im Laufen 
und Springen, mie die Gemfen. Er zeigte fich fehr muns 
ter und frohlih, und war, dem Anfchein nach, von fanf- 
tem Gharafter; denn er that Niemanden etwas zu Leide, 
und fchien nicht die mindefte Neigung dazu zu haben. Er 
fam den Hütten der Hirten oft fehr nahe, ohne den Ver: 
fuch zu machen, etwas wegzunehmen. Brot, Milch und 
Käfe fchienen ihm unbekannte Dinge zu fein; denn er vers 
griff fich nie daran, wenn man fie ihm auch in den Weg 
fegte. Sein größtes Vergnügen beftand darin, die Schafe 
zum Laufen zu bringen, und fie auseinander zu jagen. Geis 
ne Freude darüber äußerte fih durch lautes Gelächter, 
aber den armen Hirten that er nichts zu Peide. Wenn die 
Hirten,. wie fie öfter thaten, die Hunde auf ihn besten, 
entfloh er fo fchnell, wie ein Pfeil vom Bogen, und ließ 
fie fih niemahls zu nahe fommen. Eines Morgens fand 
er fi bei einer Hütte ein, und als Einer von den Leuten, 
die dazu gehörten, fich ihm näherte, um ihn bei dem Fuß 
zu ergreifen, lachte er herzlich und entfloh. Wahrfcheinlich 
hatte er fich in feiner Kindheit, nachdem er fehon aufrecht 
gehen gelernt, in diefen Waldungen, die mit andern gro- 


des Inscriptions zu, mit der Bemerkung: „in 4° 1775; 
reimprime en 1776, in 4°; allein Querard fagt in f. 
France litteraire, t. 5. 1833. p- 216. u. 219. unter Be— 
ziehung hierauf, nicht jener, den er Julien David Leroy 
nennt, fei der Verfaffer, fondern Leroy, ingenieur des 
ports et arsenaux de la marine. 
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Ben Wäldern auf fpanifchem Boden zufammenhängen, ver: 
Ioren. Man weiß nicht, mas aus ihm geworden ift. 

Le Roy erzähle auch, daß in diefen pyrenäifchen Wäl- 
dern dreißig Jahre früher, ein Mädchen von fechzehn Zah: 
ven in einem dichten Gehölz entdecft worden fi. Man 
fand, daß fie fi in ihrem neunten Jahre verloren, und 
alfo fieben Jahre in der Einode zugebracdht hatte. Als fie 
wieder unter Menfchen leben mußte, fand fie ſich unglück— 
fih, und wünfchte wieder in die Freiheit ihrer wilden Ein: 
famfeit zurückzufehren, in der fie fih fo mohl befunden 
hatte. 

Diefen beiden jchließen ſich 15) zwei Wilde aus neue⸗ 
rer Zeit an, deren Macdonald Kinneir erwähnt , ins 
dem er fagt *): 


— — —— — — 


*) Journey through Asia minor, Armenia and Hoordistan, 
in the years 1813 and 18145 ... by John Macdo- 
nald Kinneir, Captain in the service of the Honou- 
rable East India Company; Town Major of Fort St. 
George; and political Agent at the Durbar of His High- 
ness the Nabob of the Carnatic. London 1818. p. 335. 8. 
„Ath ... we... entered ... the harbour of Trebisond. 

.. Our attention was in particular attracted by a poor 
wretch seated in the middle of the market on an old 
and dirty piece of felt: from long exposure to the in- 
clemency of the weatber, his body was covered with 
hair, his voice resembled the howlings ofa dog, 
and he was said to devour more:than eight mo- 
derate persons could consume. He had not 
moved from the spot for many years, and was 
treated with respect by the Turks (the Turks regard 
fools as the favorites of heaven), who seldom or never 
passed ‚him without giving him alms. We were infor- 
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„Wir Tiefen in den Hafen von Trebizund ein [ben 4. 
Sun. 1813]. ... Am meiften erregte ein armer Unglücfli- 
cher unfere Aufmerkfamkeit, der in der Mitte des Marftes 
auf einem alten und ſchmutzigen Stück Filz faß. Da er 
viele Jahre der Ungunft der Witterung ausgefegt gemefen, 
fo war fein Körper mit langen Haaren bededt, fer 
ne Stimme ähnelte dem Bellen eines Hundes, 
und er verfhlang, wie man mir erzählte, mehr, als 
acht mäßige Menfchen zu verzehren im Stande waren. 
Geit vielen Jahren hatte er feinen Platz nicht verändert. . 
Die Türken (melde die Narren als Günftlinge des Him— 
mels betrachten) behandelten ihn mit Ehrfurcht, und gingen 
felten an ihm vorüber, ohne ihm Almofen zu geben. Wir 
erfuhren, daß man ihn wild in den Wäldern gefun: 
den hatte, und ich erinnere mich einer ähnlichen Ge— 
fehichte von einem Weibe, das in den Wäldern bei 
Smyrna aufgefunden mworden war, und weder ge 
ben noch Sprechen konnte, und, wie ein Thier, 
ganz mit Haaren bededt war.” 

Ob diefe Wilden nicht urfprüngfich blödfinnig waren, 
bleibe freilich die Frage, da nicht geſagt ift, daß fie ſpä— 
ter fpredhen lernten und vernünftig wurden. 

Larrey fab im Sommer 1812 zu Wilna ein Skelett 
eines Zwergs, der am ganzen Leibe behaart war, und den 
man zu verfchiedenen Zeiten in den Wäldern von Litthauen 


— 


med that he had been found wild in the woods, 
and I remember a similar circumstance of a woman 
having been discovered in the forests near 
Smyrna, who could neither walk nor speak, 
and, like a beast. was entirely covered with 
hair. 
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gefehen hatte, angethan mit rohen Thierfellen, und fid) 
nährend von Fleifh und wilden Früchten. An diefem Ske— 
lett fand er viele Nehnlichfeie mit dem Drang-Utang, und 
der Schädel fehien in mancher Hinficht dem des Wilden 
von Aveyron (f. unten ©. 128. ff.), den er bei dem Dr. 
Itard gefehen, nicht unähnlich zu fein *). 


—— 





*) Memoires de chirurgie militaire, et campagnes du Ba- 
ron D. J. Larrey, Chirurgien en chef de l’'Höpital de 
la Garde royale, etc. Tome IV. Paris 1817. p. 16. L'un 
des professeurs nous fit voir un cabinet d’anatomie à 
peine commence. ... P. 17. On voit aussi, dans ce ca- 
binet, le squelette d’un homme nain, dont la naissance 
n’'avoit pas ete connue, et qu'on avoit rencontre plu- 
sieurs fois dans les forets de la Lithuanie, vetu de 
peaux d’animaux non preparees. Son corps etoit cou- 
vert de poils. Il s’approchait rarement des habitations; 
il se nourrissait de chair d’animaux et de fruits sauva- 
ges, dont il faisait sans doute provision dans la belle 
saison. Voila les seuls details que nous avons pu re- 
cueillir sur la vie de cet homme, dont le cräne m’a 
paru avoir beaucoup de rapport avec la tete du sau- 
vage de l’Aveyron, que j'avais vu chez M. le docteur 
ltard, a mon retour d’Egypte. 

Le squelette du sauvage de la Lichuanie a beaucoup 
d’analogie avec celui de l’orang-outang. Le cräne est 
tres- petit, comparativement avec celui des personnes 
meme de cette taille et de cet äge. Le front est pres- 
que nul, l’occiput est tres-developpe, et forme une 
saillie tres-forte a la protuberance occipitale. Les deux 
mächoires sont tres-saillantes aux arcades dentaires; les 
dents incisives et canines, d’une blancheur £clatante, 
sont presque coniques, aiguös, et plus longues que 
dans l’etat ordinaire. Les membres superieurs ont plus 
de longueur que chez Vhomme bien eonstitue; les in- 
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Man fieht jedoch, daß hier von einem andern Pitthaui- 
fchen Wilden die Rede ift, als den oben ©. 55 — 70. er: 
wähnten, und derfelbe mit diefen durchaus nicht verwechfelt 
werden darf. Diefe waren nämlich unter Bären gefunden 
worden, und man mußte von ihnen, die nicht öfter in 
den Wäldern gefehen worden waren, Vieles zu fagen, wäh: 
vend Larrey feinen Zwerg nicht unter den Bären aufwach— 
fen läßt, und ausdrücklich bemerkt, Obiges fei das Einzige, 
was er von dem Neben deffelben habe erfahren können, auch 
fei das Gabinet Faum erft angelegte worden. Bon dem 
Schädel diefes Zwergs läßt ſich alfo Lediglich nichts fol- 
gern über die Schädel anderer Vermwilderter. Es ift dem: 
nah ganz falſch, wenn Rudolphi a. a. D. ihn mit 
diefen identificirt, und ©. 25. fagt: 

„Die Knaben, weldhe in Litthbauen unter den Bären ge- 
funden find, entwidelten fih in der menfchlichen Gefellfchaft 
nicht. Del. G. Rzaczynski, hist. nat. Pol. ... und B. 
Connor, Ev. med. ... Larrey a. a. D. ſah den Schädel 
des einen derfelben in Wilna; er war wie der eines Blöd— 
ſinnigen.“ 

Was nun 16) den Knaben von Aveyron betrifft, fo 
würde aus jener Aehnlichkeit feines Schädels (f. oben ©, 
127.) fih auch nichts Entfcheidendes auf angeborne 
Schwachſinnigkeit folgern laſſen; zumahl wenn Dfann 
Necht hatte, wenn er fagte *): | 

„Wir Eennen aber nicht eine befondere Form des Hirns, 
bed Schädels oder anderer Organe, die zu Vorſtellungs— 
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ferieurs sont tres-courts en proportion, et les calca- 
neums tres-prolonges en arriere. 

) Encyklopädifches Wörterbuch der mebdizinifchen Wiffenfchaf- 
ten, Bd. 2. 1828. ©. 203. (bei dem Artifel Amentia). 
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krankheiten bisponirte, vielmehr fehen wir häufig allerlei 
Fehler der Schäbelbildung bei ganz Gefunden, und bei vielen 
Wahnfinnigen finden wir fehr regelmäßig gebildete Schädel’; 
oder (fofern es fi) hier mehr um Entartung, als um 
Krankheit handelte) Röfch, wenn er vom Begriffe des 
Kretinismus fagt N: 

„Die meiften Scriftfteller haben denfelben zu eng gefaßt, 
indem fie allein von dem endemifchen Vorkommen von einer 
gewiffen Form und von den höheren Graben des Uebeld aus— 
gehend, unter Kretinismus eine befondere, mit einem groben, 
fhlaffen, lymphatiſchen Habitus und aus diefem her: 
vorgehender Mißgeftaltung des Körpers verbundene, in gewiffen 
Gegenden endemifch vorfommende Art von Blödfinn oder 
Idiotismus verftanden haben. Nachdem man beobachtet hat: 
te, einerfeitd, daß diefe Form des Blödfinns nicht bloß ende: 
mifch, fondern hin und wieder auch fporadifch vorfommt; 
andererfeitd, daß auch da, wo der Kretinismus endemifch vor: 
fommt, Formen von Idiotie vorfommen, weldhe nicht mit 
dem bezeihneten Habitus verbunden find, erweiterte 
man den Begriff, und rechnete auch andere Formen des ange: 
bornen oder in früher Kindheit erworbenen Blödfinnd zum 
Kretinismus. Man unterfhied nun den endemijchen Kretinis- 
mug (Cretinismus alpinus) und den fporadifchen Kretinismus 
(Cretinismus campestris), welder häufig als Atrophie des 
Gehirns oder Gehirnarmuth fi) darſtellt.“ 

Ueberdies warum follte fich der Schädel nicht auch ſpä— 
ter mehr oder weniger modificiren Fünnen, gemäß den Ein: 
flüffen des Lebens, fo daß alfo der Schädel eines wild Auf: 
wachfenden, ſo wie ſein übriger Körper, eben damit noth: 





*) Unterfuchungen über den Kretinismus in Würtemberg von 
Dr. Röſch. Erlangen 1844. (Auch unt. d. Zit.: Neue 
Unterfuchungen über den Kretinismus 2c. von Dr. Maf: 
.fei x. u. Dr. Röfd. 1.) ©. 1 


Tafel, Fundamentafphilofophie. y 
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wendig ein anderer werden müßte, als er geworden wäre, 
wenn diefer eine menfchliche Erziehung erhalten hätte *)? 


*) Auch Herder berührte diefen Punkt in feiner Weiſe, 
wenn er a. a. D. ©. 126. ff., um zu zeigen, daß der 
aufrehte Gang „dem Menſchen nicht fo wefentlich ei, 
daß etwa jeder andere ihm fo unmöglich, wie das Fliegen, 
werde‘, bemerkte: „Nicht nur Kinder zeigen das Gegen: 
theil, fondern die Menjchen, die unter die Thiere geriethen, 
haben's durch Erfahrung bewiefen. Elf bis zwölf Perfonen 
diefer Art find befannt, und obwohl nicht alle hinlänglich 
beobachtet und befchrieben worden, fo ergeben doc) einige 
Beilpiele deutlich, daß der biegfamen Natur des Menfchen 
auch der für ihn ungemäßefte Gang nicht ganz unmöglich 
werde, Gein Kopf fowohl, als fein Unterleib liegen mehr 
vorwärts: der Körper kann alfo auch vorwärts fallen, wie 
der Kopf im Schlummer finfet. Kein todter Körper kann 
aufrecht ftehen; und nur durch eine zahllofe Menge ange: 
ftrengter Thätigkeiten wird unfer Eünftlicher Stand und 
Gang möglid). 

Alfe ift eben auch begreiflich, daß mit dem thierartigen 
Gange viele Glieder des menfchlichen Körpers ihre Geftalt 
und ihr Verhältniß zu einander ändern müffen, wie aber: 
mahls das Beifpiel der verwilderten Menfchen zeigt. Der 
irländifhe Knabe, den Tulpius befchrieben, hatte eine 
flade Stirn, ein erhöhetes Hinterbaupt, eine 
weite, blödende Kehle, eine dide, an den Gaum ges 
wachfene Zunge, eine ftarf einwärtd gezogene Herzgrube 
— gerade wie es der vierfüßige Gang geben mußte. Das 
niederländifhe Mädchen, das noch aufrecht ging, und bei 
dem ſich die weibliche Natur fo weit erhalten hatte, daß 
es fi) mit einer Strohſchürze deckte, hatte eine braune, 
raube, dide Haut, ein langes und dides Haar. Das 
Mädchen, das zu Songi in Champagne gefangen ward, 
hatte ein ſchwarzes Anſehen, ftarfe Finger, lange Nägel; 
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Wenn daher Rudolphi fagt (a aD. ©. 25.): 
„Schwachſinnig war und blieb der Knabe, deffen fi €. 
M. Ftard fo väterlib annahm”, 
fo ift zu bemerfen, daß e8 ibm nah 3. 3. Viren, der 
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und Defonderd’waren die Daumen fo ſtark und verlängert, 
daß fie fih damit wie ein Eichhörnhen von Baum zu 
Baum fhwang. Ihr fehneller Lauf war fein Gehen, fon: 
dern ein fliegendeds Zrippeln und Fortgleiten, wobei an 
den Füßen faft gar Feine Bewegung zu unterfcheiden war. 
Der Ton ihrer Stimme war fein und ſchwach, ihr Ge: 
ſchrei durhdringend und erfchreflih. Sie hatte ungewöhn- 
liche Leichtigkeit und Stärke, und war von ihrer vorigen 
Nahrung, des blutigen und rohen Fleifches, der Fifche, 
der Blätter und Wurzeln, fo ſchwer zu entwöhnen, daß 
fie nit nur zu entfliehen fuchte, fondern auch in eine 
tödtliche Krankheit fiel, aus der fie nur dur Saugen des 
warmen Blut, das fie wie ein Balfam durchdrang, zu: 
rüdgebracht werden konnte. Ihre Zähne und Nägel fielen 
aus, da fie fih zu unfern Speifen gewöhnen follte: uner: 
träglihe Schmerzen zogen ihr Magen und Eingeweibe, be- 
fonders die Gurgel, zufammen, die lechzend und ausge: 
trodnet war. Lauter Erweife, wie fehr fich die biegfame 
menfchliche Natur, felbft da fie von Menſchen geboren und 
eine Zeitlang unter ihnen erzogen worden, in wenigen 
Jahren zu der niedrigen Thierart gewöhnen konnte, unter 
die fie ein unglücklicher Zufall fekte. 

Welche Modificationen ſchon die Nahrung, befonders 
die Muttermilch, an dem Körper des Pfleglings hervor: 
bringen fann, zeigt die Gefchichte jenes Hundes, der im 
Winter 1810 bei fünf jungen Kagen Ammendienfte verfah. 
Derfelbe war von polnifcher Race, von ſchmutzig gelber 
Farbe, und von den Kätzchen konnten vier dieſe fonderbare 
Nahrung nicht erfragen, fondern farben nady und nad); 
auffaltend aber war, daß das übrig gebliebene gerade die 
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ihn felbft genau beobachtete *), weder an Schärfe der Gin- 
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Farbe, die man an dieſen Thieren nur ſelten findet, näm— 
lich die des Hundes, hatte, d. b. befommen hatte. (©. 
Bergf und Baumgärtner a.a. O. Xl. 1. ı811. €. 
45. f. 

Dissertation sur un jeune Enfant trouve dans les forets 
du departement de l’Aveyron, compare aux sauvages 
trouves dans l’Europe à diverses @Epoques, avec des re- 
marques sur l’etat primitif de ’Homme (eingerüdt in f. 
Histoire naturelle du genre humain, t. 11. Paris an IX. 
p- 289 — 350.);5 wo er fagt (©. 289.): „Maintenant qu'il 
est entre les mains de l'illustre professeur des sourds 
et muets, Sicard, et que je l'ai examine plusieurs fois, 
j'en offrirai des details les plus circonstancies.” ... 
P. 290. „ Vous pouvez m’en croire, car je n’inventerai 
rien, je ne ferai aucun systeme, je laisserai parler les 
faits. Ce que je n’aurai pu voir de mes propres yeux 
sera fidelement rapporte d’apres le recit du gardien. ... 
Je me croirois extrömement coupable si je ternissois 
une pareille reelserche par le mensonge ou par le de- 
sir de plaire aux depens de l’auguste verite. J’ose pen- 
ser que le sujet que je traite ici roule sur une ma- 
tiere de la plus haute importance, puisqu'il est 
question de l’etat primordial de notre espece, et que 
tout l’edifice social repose sur cette meme base encore 
trop peu connue. La Nature est ce que connvis- 
sent le moins les hommes les plus police&s. 
Jai lu à peu pres tout ce qu’on a &€crit sur les indivi- 
dus sauvages trouves en Europe à diverses époques. 
Je n’en ai point ete assez satisfait; on n'a qu'effleu- 
re la matiere, et souvent on a te trop peu 
philosophe. ... Quelques personnes ont doute, et 
moi-meme d’abord, que cet enfant de l’Aveyron füt 
veritablement sauvage. On a pense que c'etoit 
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ne, noch an einem gewiffen Ihierverftande fehlte; er war 


un petit imposteur. ... Je ne puis croire qu’un jeune 
gargon ... sache deviner si exactement le carac- 
tere distinctif d’un sauvage; qu'il apprenne si 
fidelement ce röle difficile que le plus ha- 
bile acteur ne pourroit m&@me aussibien rem- 
plir que lui.” ... P. 295. s. „Il paroit devenu 
entierement sauvage; c'est ce qui fait qu’on l’accuse 
d’imbecillite, et qu'il a l’air d’en être atteint, quoi- 
qu’il ne soit pas cependant depourvu d’in- 
telligencc. , Rien ne distingue assurement, ä l’exte- 
rieur, ce jeune gargon de tout autre enfant de son 
äge, d’une maniere bien remarquable. ... C’est prin- 
cipalement son état moral qui doit determiner no- 
tre opinion, et fixer la base de notre raisonnement. 
Quand je supposerois que cet enfant n'est pas entiere- 
ment sauvage ...; on conviendroit toujours facilement 
qu'il est incomparablement plus rapproche de l’etat de 
nature que nous; et sous ce point de vue, de quelle 
utilite ne doit pas @tre son examen philosophique? ... 
Je n’ai cependant appergu aucun signe d’idiotis- 
me bien marque dans ce jeune homme; je n’y ai ren- 
contre que la profonde, la tenebreuse ignorance d’un 
ame simple, et sans doute elle paroit fort stupide à cöte 
d'un parisien du même äge, bien &leve et tres-spiri- 
tuel. ... 

Je rapporte ici en note d'après la notice du Pro- 
fesseur d’histoire naturelle du departäment de l’Avey- 
ron, le citoyen Bonnaterre, les principaux :evene- 
mens de la prise de cet enfant. 

Notice historique sur le sauvage de l’Aveyron, etc. 
Paris, an 8, in-8., p. 21. et suiv. — Il y avoit trois 
ans et demi, le 15 thermidor an 8, qu'on apergut dans 
la partie du bois de la Caune, appelee la Bassine, 
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zwar ohne alle Reflerion, ohne eine Spur von Bernunft 
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departement du Tarn, un enfant entierement nu, qui 
fuyoit à l’approche des hommes. On le guetta; on le 
vit chercher du gland et des racines pour se nourrir. 
D’apres le rapport officiel du commissaire pres le can- 
ton de St. Afrique, Guiraud, adresse au commissaire 

central, 43 pluviöse an 8, on se saisit de cet enfant 
avee peine; mais il s’echappa. Quinze mois apres sa 
premiere evasion, trois chasseurs le retrouverent à la 
fin de messidor an 7. Il grimpa sur un arbre; mais 
cette ressource ne put le soustraire aux chasseurs, Voi- 
la la date de son entree dans la soeiete; il fut eonduit 
a Ja Caune. 

Il etoit tout nu, vivoit de glands, de pommes de 
terre ou de chätaignes crues. Mis en pension chez une 
veuve, il s’echappa au bout de huit jours, et resta er- 
rant sur les montagnes et dans les hameaux. Il vecut 
ainsi vagabond pendant six mois, et -expose au froid 
d’un des hivers les plus rigoureux. 

Le tems etant plus doux, il entra, le 19 nivöse an 

8, a sept heures du matin, chez un teinturier, hors 
de la ville de $t. Sernin, n’ayant que les lambeaux 
d’une vieille chemise, reste de son habillement a la 
Caune, six mois auparavant. Le commissaire du gou- 
vernement de cet endroit, Constant Saint-Esteve, 
dans son“rapport officiel au commissaire central, date 
du 11 pluviöse an 8, temoigne ,„qu’il le trouva se 
chauffant avee plaisir, marquant de l’inquietude, ne 
repondant à aucune question, ni par la voix ni par si- 
gne; mais cedant aveu confiance a des caresses reite- 
rees. On lui donna des pommes de terre qu’il jeta au 
feu pour les faire cuire; mais il ne voulut pas des au- 
tres alimens, tels que viande euite et erue, pain de 
seigle et de frement, poemmes, poires, raisins, noix, 
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und Gewiffen, ohne irgend ein Mitgefühl oder eine Idee 
des Guten und Wahren, fondern lebte bloß feinen thieri- 


chätaignes, gland, panais, orange, qu'il flaira les uns 
apres les autres. Il mangea les pommes de terre tou- 
tes brülantes a demi-cuites, en les prenant au milieu 
des charbons ardens. Il manifestoit la douleur qu'il 
eprouvoit en se brülant, par des cris inarticules sans 
etre plaintifs. Ayant soif, cet enfant se conduisit vers 
une cruche d’eau pour demander a boire, et dedaigna 
avec des marques d’impatience, le vin qu'on lui offroit. 
Son dejeüner fini, il court ä la porte et s’enfuit de 
telle maniere, qu'on eut bien de la peine ä l’atteindre; 
mais il se laissa ramener sans t@moigner ni peine ni 
plaisir. Il parut eprouver une sensation agreable a la 
vue du gland qu’on lui avoit presente, et qu'il tint 
long-tems en sa main. Son air. satisfait n'etoit trou- 
ble que par intervalles; son denuement absolu, l’idee 
d’etre prive du plein air, me firent juger, continue 
Saint-Esteve, que ce garcon avoit vecu, des sa plus 
tendre enfance, dans les bois, etranger aux besoins et 
aux habitudes sociales. 

Le 20 nivöse, on le transfera a l’hospice de St. Afri- 
que. Il etoit, selon Guiraud, veritablement muet. 
Quinze jours apr&s, sa langue paroissoit plus deliee; il 
poussoit des cris. Il ne vouloit souffrir aucun habille- 
ment; il les quittoit, ou les dechiroit s’il ne pouvoit 
s’en debarrasser. 11 lui repugnoit de coucher dans un 
lit; mais il s’y accoutuma peu äà peu, et temoignoit de 
la joie lorsqu’on changeoit de drap. Il ne vivoit alors 
que de pommes de terre, de noix et de chätaignes 
crues, en flairant, comme font les singes, tout ce qu’il 
prenoit. ° 11 s’habitua au potage trempe avec du pain 
bis. Quoique son existence füt douce, il tentoit tou- 
jours de s’echapper; deux fois il y reussit en partie, 
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ſchen und egoiſtiſchen Zwecken; aber er wußte dieſe ſehr 


mais il fut atteint. Etant poursuivi dans les champs, 
et se voyant pres d'éêtre atteint, on l’a vu poser ses 
mains ä terre et marcher ä quatre pattes. Ce 
fait qui a ete vu par le citoyen Nougairolles, ad- 
ministrateur de l’'hospice, est ainsi rapporte par le ci- 
toyen Guiraud. 

On fit transporter cet enfant a Rhodes, le 15 plu- 
viöse an 8, et on en chargea le naturaliste Bonna- 
terre. Le ministre de l’interieur ordonna ensuite de 
le transferer a Paris. 

D’apres des rapports tres-recens, dit ce naturaliste, 
p- 29. et 30., qui m’ont cte communiques par des gens 
dignes de foi, et les bruits qui circulent dans le canton 
de ........, cet enfant appartient au nomme D..... 
N.....,a M.......; il est ne, dit-on, d'un mariage 
legitime; mais des parens inhumains l'ont abandonne 
depuis environ six ans, parce qu’il etoit prive du don 
de la parole. On designe l’endroit ou il se gitoit pen- 
dant la nuit, et ou il avoit ramasse des feuilles seches 
pour se coucher. On connoit les champs- et les jardins 
ou il alloit chercher les pommes de terre, les navets; 
"et on indique les chenes qui lui fournissoient du gland. 

Tel est le precis des renseignemens recueillis sur 
l'origine de cet infortune, continue Bonnaterre, p. 
50.; nous n’avons, à la verite que de fortes conjectu- 
res. ... Mais il paroit demontre qu'il a vecu pendant 
quelque tems dans l’etat de nature, a l’instar des 
animaux, comme il est constate par les rapports des 
commissaires de St. Sernin et de St. Afrique; par le 
temoignage de gens dignes de foi, et comme semblent 
d’ailleurs le prouver“ses goüts, ses habitudes ct sa ma- 
niere de vivre. j 

Son nouveau genre de vie, (p. 48.) paroit favora- 
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gefchicht zu erreichen; im Jahr 1817 Fonnte.er zwar nod) 


ble a son developpement et a sa sante. 11 a beaucoup 
grandi pendant son sejour a Rhodes; son corps s’est 
fortifie. Lorsqu’il est arrive a $t. Afrique, il faisoit 
ses besoins par-tout ou il se trouvoit; aujourd'hui, lors- 
qu'il sent ses besoins, il fait signe de lui ouvrir la 
porte pour les faire dehors. 

Ce jeune garcon, qui paroit äge de onze à douze 
ans, est assez bien conforme et fort pour son äge.” 
... P. 302. „Lorsqu’il veut impetueusement manger, fui- 
re, ou aller dormir, alors il deploie de la vigeur et 
montre de l’impatience, de la promptitude, de la co- 
lere. Si on le contrarie, il se fäche, s’agite brusque- 
ment, trepigne, secoue la tete, mord, pince, egrati- 
gne, pleure et crie.” ... P. 504. „Le regard un peu ef- 
fare ... ne se fixe sur rien, excepte sur sa nourriture, 
ou bien sur les objets qu’il cherche a e@viter ou ä 
prendre: alors un coup d'oeil assure, un regard vif lui 
suffissent, car il paroit avoir la vue tres-percante. 
li distingue tres-bien de loin les personnes qui lui 
donnent quelque nourriture de celles dont il n’attend 
rien ...; il est maintenant tres-gras. ... Cet etat a 
fait perdre beaucoup d’agilite a notre jeune garcon; sa 
maigreur le rendoit bien plus ingambe, et il couroit 
tres-rapidement. Ses mouvemens sont prompts, et me- 
me brusques, mais tres-sürs. Dans sa marche, ou 
plutöt dans sa course au trot plus ou moins vite ... 
il se balance de chaque cöte, ce qui facilite beaucoup 
sa demarche, comme on l’observe chez les coureurs. 
Il n'est jamais essoufflee En courant vivement, il se 
penche en avant, et on nc l’arrete pas facilement lors- 
qu'il s’echappe.” ... P. 306. s. „Il ne craindroit pas de 
sauter d’un &tage pour s’enfuir, ce qu'il a fait plus 
d'une fois; mais une trop grande hauteur l’epouvante. 
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nicht in artieulirten Worten fi ausdrüden, verftand aber 
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.. P. 309. „Ses pouces sont un peu plus gros a pro- 
portion que dans les autres enfans. La flexibilite de 
ses doigts en tous sens est etonnante; ... et il s’en sert 
fort habilement. ... ‚ll prefere d’etre nu, m&me pen- 
dant la froidure de !’'byver. ... Il paroit insensible au 
grand froid, a la chaleur extreme; cependant je l'ai vu 
preferer l’ombre au soleil, et il aime a se chauffer.” 
..+ P. 515. s „S’il sentoit le besoin de se debarrasser 
de ses excremens, toute place lui etoit egale, ... ce- 
pendant il ne se salit jamais au lit. Les animaux ont 
aussi soin de tenir propre le lieu ou ils couchent. Il 
est singulier qu’il s’accroupisse toujours pour uriner, 
et se tienne droit pour faire ses gros besoins: mainte- 
nant on l’a appris à sortir pour cela. Il ne connoit 
pas la pudeur. ... Il hait les enfans de son äge; il les 
fuit sans cesse.” ... P. 519. „Le jeune Aveyronnais est 
naturellement defiant et sur ses gardes, a moins que les 
personnes ne lui paroissent indifferentes. ... S'il craint 
quelque chose, il se jette dans les bras de son con- 
ducteur et le pousse vivement vers la chambre, ou il 
eherche a s’enfermer et a rester seul. ... Un chien qui 
aboie ne lui fait pas peur, mais il reste sur, ses gar- 
des. ... S'il court, il ne semble pas faire grande atten- 
tion a son chemin; cependant il ne bronche pas, et 
evite les obstacles sans y heurter, ... Ce qu’il porte 
sur ses mains, ... ne tombe, ni ne verse pas, quoique 
il court tres-vite; il a l'art de leur faire suivre l’im- 
pulsion de la marche precipitee sans secousse, S'il voit 
un bois, il fait tous ses efforts pour s’y enfuir, en 
poussant des, accents de joie, de desir et de peine. Le 
feu fait plaisir a notre jeune Aveyronnais; quoiqu’il 
n’ait pas froid, il aime se chanfler (tous les animaux 
aiment le feu). ..- 
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doch jchon viele Dinge, und es traf bei ihm Fein Zeichen 
des Stumpffinns oder Blödfinns, noch einer andern Form 


Quoique la langue de ce jeune sauvage soit bien 
conformee, et non pas adherante au palais, il n’a d’au- 
tre langage que des sons inarticules. Ses accents, quil 
fait entendre rarement, excepte dans quelque aflection, 
sont assez bruyans, surtout ceux de colere, et de de- 
plaisir; dans la joie il rit aux eclats; lorsqu’il eprouve 
du contentement, il fait entendre un murmure, une 
espece de grognement, Il n’a pas des cris rauques, ni 
effrayans; presque tous sont gutturaux, et tres- peu de- 
pendent du möuvement de la langue. 11 a des signes 
seulement naturels, et en tres petit nombre, tels sont 
tous ceux des passions; mais il en a appris d’autres con- 
ventionels, depuis qu'il est pris. Ses accents naturels 
font presumer qu’il n’est pas muet, bien que les 
personnes muettes aient aussi quelques cris.” ... 

P. 524. „On a. dit que le sauvage aveyronnais etoit 
sourd; mais on n’a pas fait attention qu'il entendoit 
fort bien tout ce qui est en rapport avec lui, avec 
sa nourriture, sa conservation, son bien éêtre. Ainsi 
une noix qu'on casse. derriere Jui, un chien qui aboie 
sans qu’il le voit, une porte qu’on vuvre pendant l’ob- 
seurite, sont tres-bien entendus de notre jeune gar- 
con; mais qu’on parle, qu'on erie, qu'on chante, qu'on 
fasse de la musique, qu'on lui adresse la parole, qu'on 
l’assourdisse a ses oreilles, comme je l’ai fait, il n’y 
prend pas garde; il n’en marque aucune surprise, SUT- 
tout s’il est occupe A manger. ... La seule chose qui 
puisse l’apprivoiser, est l’abondance de la nourriture; 
on ne peut dompter son ame independante, que par 
cette unique voie. 

Tout ce qu'on donne a notre aauvage pour qu’il s’en 
nourrisse, tous les alimens connus ou inconnus qu'on 
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des Kretinismus im mweitern Sinne zu; denn wenn (aud) 


lui presente, il les flaire, et n’admet que ce qui plait 
a son odorat. ... Ce sens doit être tr£s- perfectionne 
chez le jeune aveyronnais Joseph; et il est certain quil 
lui fait appercevoir dans les alimens, des odeurs dont 
nous n'avons peut-etre aucune connoissance. Le goüt 
doit &tre assez fin aussi, car il est ordinairement dans 
les m&mes rapports de perfection que l’odorat. D'ail- 
leurs ces sens appartenant à l’appetit, seul but de Phom- 
me naturel, comme celui des animaux, doivent s’etre 
beaucoup plus developpes que chez nous.” ... 

P. 528. „Notre jeune gargon gratte et creuse bien 
facilement la terre avec ses grands ongles pour en re- 
tirer des pommes de terres et d'autres racines, etc.; 
il aime beaucoup les feves de marais, les choux, les 
pois, les chätaignes, les noisettes, les faines, les noix, 
le gland,- les haricots, les pommes de terre, etc.; il 
ne montre pas trop de goüt pour le bled et les autres 
eereales. Il recherche principalement les fruits cham- 
petres et les alimens naturels qu’on trouve ä terre dans 
les forets. On l’a vu manger par poignee la sciure 
fraiche de bois. Quelques personnes ont pretendu me- 
ıne qu’il ne dedaignoit pas l’ecorce d’arbre; elles assu- 
rent l'avoir vu en manger. Il aime moins le pain que 
les fruits, et refuse constamment le pain blanc; mais 
il s’est habitue au pain bis de seigle, et il en mangeoit 
ordinairement deux livres et demie par jour, sans comp- 
ter les autres nourritures. Ce qu’il y a de singulier, 
c'est qu'il refuse les pommes, les poires, les cerises, 
les groseilles, les prunes, etc., comme je m'en suis 
bien convaincu. Ce n’est pas par defiance, mais je 
pense que c’est parce qu'il ne les connoit pas, et qu’il 
n'en a pas trouv& dans les forets. Si le besoin l’eüt 
contraint a recourir a cette nourriture, et qu'il l’eüt 


Verwilderte. Der von Aveyron. 44 


nah Röſch a. a. D. ©. 137. und 146.) „in den niedrig: 


rencontree communement, je ne crois pas qu’il l'eùt 
rejetee, sur-tout apres l’avoir bien flairee. Le sucre 
et les alimens qui en contiennent- sont aussi refuses 
comme les precedens. Les assaisonnemens, le sel, le 
poivre, etc. et tous les ragoüts qui nous paroissent 
agreables et savoureux, deplaisent autant ä son palais, 
que ses fruits acerbes nous rebuteroient. Pour ceux 
qui ont une €corce dure, il les ecache avec une pierre, 
ce qu’il a appris des hommes; car auparavant il se ser- 
voit de ses dents. Il sait fort bien ecorcer, avec ses 
grands ongles, les noix, les haricots, etc. qu’il mange; 
il y met beaucoup de dexterite, mais il ne cherche 
point la proprete, et son habillement n’est point me- 
nage£. 

Il etoit habitue a manger tout dans l’etat de crudi- 
te, mais il prefere maintenant de faire cuire ses pom- 
mes de terre, ses haricots, etc. Il devoroit aussi la 
chair toute crue, qu'il arrachoit à belles dents; à pre- 
sent, il en mange un peu de la cuite, mais sans assai- 
sonnement, sans pain; d’ailleurs, il aime incompara- 
blement moins la viande que les fruits et les legumes, 
et il montre que l’'homme est plus frugivore que car- 
nivore; ce qu’indique en effet notre conformation, quoi- 
que plusieurs philosophes aient soutenu le contraire.” 

P. 350. s. „Sa boisson n'est que de l’eau pure et 
avec grande abondance. Pour boire il se plongeoit la 
bouche dans les rivieres ou les föntaines; mais il sait 
a present se servir d’un vase. Il refuse constamment 
les vins, la bierre, l’eau de vie, etc.; il trouve ces 
boissons tres-mauvaises; et si on lui en fait prendre 
dans un vase ferme sans qu’il s’en doute, il les rejette 
aussitöt en faisant des signes de degoüt. On l’a un 
peu accoutume au lait quil refusoit parce qu'il ne le 
connoissoit pas, ainei que beaucoup d’autres choses. 
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ften Graden und Formen des Kretinismus die Vegetation 
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En mangeant des choses qui lui plaisent, cet enfant 
de la Nature se balance legerement de chaque cöte en 
faisant entendre un gromellement continu qui marque 
sa satisfaction: il a soin de mettre toujours ses fruits 
en tas, à mesure qu'il les mange; il les dispose ainsi 
fort adroitement. C'est un plaisir de lui voir porter 
a sa bouche avec ses petits doigts (car il ne se sert 
jamais d’aucun instrument) des pois ou autre menue 
nourriture; il s’y prend avec tant d’adresse qu’il n’en 
laisse jamais tomber une seule partie; il fait tout en- 
trer dans sa bouche d’un seul coup de doigt, et ne 
mäche pas long-tems. Il.est goulu et impatient quand 
il voit quelque aliment; il lui tarde de l’avaler; il cher- 
che plutöt la quantite que la qualite. 

Toujours il cherche a manger; il recoit tout ce 
qu’on lui donne pour cela, a moins qu'on ne lui offre 
des alimens qu'il ne connoit pas. S’il a plus de nour- 
riture qu'il n’en peut consommer, il la rassemble, il 
va la deposer, la cacher, l’enfouir en terre, sans ja- 
mais l'’oublier le lendemain; à cet €egard sa memoire 
est infaillible Il paroit ainsi qu'il faisoit des provi- 
sions lorsqu'il vivoit solitaire; il ne croit jamais avoir 
trop, et il semble avoir quelque prevoyance du besoin 
futur en faisant ainsi des cachettes. ... 

J’avois voulu savoir si, mettant une autre personne 
avec notre sauvage, et si en partageant a chacun des 
deux une €@gale portion du m&me aliment, cet enfant 
de la Nature se contentereit de sa part, s’il respecte- 
roit celle de son voisin comme une propriete qui ne 
lui appartiendroit pas. Mais il n’est rien de tout cela, 
il wa aucune idee de propriete., il cherche à tout pos- 
seder lui seul, parce qu’il ne se considere que seul. 
N est ainsi tres-enclin au vol et tres-habile à dero- 
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beeinträchtigt ift, und namentlich die Entwicelung und Er: 


ber; s’il mange a une table, il a bientöt enleve à ses 
voisins, fort subtilement et avec une grande prestesse, 
tout ce qu’il desire, quoiqu’il en ait deja. Mais jaımais - 
il ne vole que des choses d’aliment; tout le reste, l'ar- 
gent, For, les bijoux les plus pr&eieux n'ont aucun me- 
rite a ses yeux. 

En tout il se borne absolument a ce qu'il connoit, 
et aux alimens qu’il a ete force d’employer pour se 
nourrir. Mais il ne connoit qu’eux et refuse tout le 
reste. Cependant on l'a instruit depuis ä se servir d’au- 
tres nourritures.. Si on lui en presente de diverses 
sortes, il les flaire et les prend toutes, mais il mange 
premierement celles qu'il prefere, laissant les autres 
pour les dernieres suivant l’ordre dans lequel elles lui 
plaisent. 

On croiroit peut-etre qu’il temeigne quelque recon- 
noissance a celui qui lus donne a manger. Point du 
tout; il prend la nourriture, dans la main bienfaisante 
qui la lui offre, comme il la ramasseroit à terre; non 
qu’il s’imagine qu’on lui doive ce qui lui est donne, 

s mais il semble croire que c'est parce que les autres 
n’en savent que faire. Il permet fort bien qu'on lui 
evite la peine de preparer, d’eplucher son aliment; 
mais il ne fait pas attention qu’on n’y est point obligt, 
ou qu’il doit en temoigner au moins quelque recon- 
noissance, ou que c'est la main d’une jolie femme, etc. 
Tout, tout ce qui n'est pas essentiel à lui-meme et ä 
sa vie lui est de la plus profonde indiflerence; son 
coeur est entoure de l’insouciance comme de cent bar- 
rieres d’airain qui Tisolent parfaitement. 

Tous ses mouvemens, toutes ses afleetions n’ont ab- 
solument point d’autre but que de manger, de boire, 
se conserver et dormir. (Sa captivite y ajoute le de- 
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sir de son independance.) Il ne cherche qu'à se nour- 
rir, il ne desire que de manger; pendant toute la jour- 
nee, il n'a que cette principale fonction en vue; elle 
remplit entierement son etre; elle est son unique desir, 
son supr&me contentement; elle le subjugue entierement. 
Tout ce qui n'a point de rapport a cette fonction n’est 
rien à ses yeux. Lui parlez-vous? il ne fait aucune 
attention, et il ne pourroit même r&epondre puisqu'il 
ignore le langage des paroles. Vous occupez-vous de 
lui? il ne s’embarrasse de personne au monde, pas 
m&me de celui qui le nourrit. Lui temoigne-t-on de 
l’amitie? il est parfaitement indifferent. Lui donne-t- 
on quelque chose a manger? il prend avidement sans 
marquer la plus legere reconnoissance. Il ne pense, 
ou pour mieux dire, il ne sent que lui seul; il est 
l’unite indivisible, l’egoisme pur; il ne s’attache à per- 
sonne, à nul etre au monde; il connoit son gardien 
parce qu'il lui donne a manger, parce qu’il a soin de 
lui, mais il n'a aucune amitie pour lui, de l’aveu me- 
me de cet homme. Il a quitte sans regret, sans mar- 
que d’attachement la femme qui l’avoit nourri pendant 
six mois; cependant il prefere Phomme qu’il connoit à 
celui qui lui est plus etranger. 

Qu’on entoure, qu'on regarde, qu’on s’occupe de 
notre sauvage: il mange, il fait ses besoins, il se met 
à sa volont& sans vous regarder, sans fixer les yeux 
sur personne, sans acception d’äge, sans ättrait pour le 
sexe, sans consideration humaine, sans egard pour les 
rangs et nos prejuges.” 

P. 357. „On peut rien faire ecouter ni comprendre & 
ce jeune homme, des objets qui n'ont aucun rapport 
direct à sa conservation ou à son aliment. Que lui 
importe tout le reste? Sa paresse, son insouciance 
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und fehlerhaft erfcheint, fo it in den bedeutenderen Graden 


— 


pour ce qui ne lui est rien, est extreme; il ne s'en 
inquiete pas le moins du monde; mais il est plein d’ac- 
tivite pour ce qui lui est utile. Comment voudroit-on, 


_ par exemple, qu'il connüt l’existence d’un Dieu? Qu'on 


lui montre les cieux, la verdure, l'immense &tendue de 
la terre, les productions de la Nature, il ne considere 
rien dans tout cela s’il n'y a rien a manger; voila le 
seul cöte par oü les objets exterieurs penetrent dans 
son ame. ... 

Je suis fäche de voir I’homme naturel si egoiste; 
mais j'ai dü le representer tel qu’il m’a paru. Je ne 
suis point etonnt de le trouver si paresseux, si insou- 
eiant pour,toutes les choses dont il n’a que faire. De 
quoi voudroit-on qu’il se tourmentät lorsqu’il est re- 
pu? Peut-etre le sauvage cherche alors son plaisir; 
mais cet enfant n’en connoit presque aucun autre, Si 
ce n'est d’etre chatouille sur les cötes; encore n’est ce 
pas un plaisir bien attrayant pour lui; celui de manger 
surpasse incomparablement tous les autres; il s’y appli- 
que de toute son ame. ... 

Un epicureisme determine est donc le primitif etat 
de notre espece; elle ne cherche, comme tout animal 
solitaire, que sa satisfaction particuliere; il est vrai 
que ses desirs sont extremement bornes, et que peu la 
contente. Tout est individuel, rien n'est general entre 
les etres naturels. 

Notre jeune Aveyronnais est-il sensible a la pitie? 
lui qui se concentre tout en lui-meme, lui qui ne re- 
pand jamais son existence sur les objets qui l’environ- 
nent? On voudroit en vain le savoir, puisqu’il ne vit 
que pour lui seul. Son gardien ne l’a jamais vu don- 
ner de marque de pitie; non, sans: doute, qu'il n'en 
soit pas susceptible, mais parce qu'il ne s’inquieie que 
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des Uebels immer auch und hauptfächlich die fenfible Sphäre 
‚des Lebens, d. h. das höhere Nervenfnftem, fomohl das pe— 
ripherifche als das centrale, in der Ausbildung und Thätig- 
feit zurückgeblieben und verändert. Aeußere Eindrücke wer— 


— — - — — 


de lui-meme, et qu'il ne veut pas détourner sa vue, 
ou son attention sur ce qui ne lui est pas indispensa- 
ble. Cependant cette question-ci seroit de la plus haute 
importance à resoudre,. pour connoitre les penchans 
primitifs du coeur humain. Pour moi, j'ose croire que 
si ce jeune homme pouvoit sortir de sa letbargie mo- 
rale si concentree; s’il pouvoit jeter quelque regard 
d’interet sur. ce qui l’entoure, il seroit aussi porte a la 
eommiseration que les enfans le sont communement.” ... 

P. 347. „Bien peu d’etres a l’äge de notre sauvage 
sont aussi depourvus de connoissance; et l’on peut dire 
que pour tout ce qui n'est pas en rapport avec sa vie 
et son bien-etre, il est dans la plus: profonde stupidite. 
Si ce n’etoit sa figure humaine qu’est-ce qui le distin- 
gueroit du singe? des appetits naturels remplissent tou- 
te son existence. C'est vraiment un‘pur animal borne 
aux simples sensations physiques; il n’a encore rien au- 
dela;. .quelles immenses barrieres ‚le separent de nous! 
quelle route il lui reste a parcourir!" 

‘m Nouveau Dictionnaire d’histoire naturelle, t. 15. 
Paris 1817. p- 269. feßt Birey noch hinzu: Aujourd'hui, 
ilcomprend plusieurs choses, mais sans articu- 
ler des mots. ... Aujourd'hui cet individu est reste ef- 
fare, a demi sauvage, et n'a pu apprendre a parler, 
malgre les soins qu’on en a pris. Vgl. aud) E. Itard, 
de l’education d’un homme sauvage, ou des premiers 
developpements physiques et moraux du jeune sauvage 
de l’Aveyron, a Paris 4801. 8. fFortfegung — Rapports 
sur les nouveaux developpements et l’etat actuel du sau- 
vage de }’Aveyron. Paris 1807. 8. 
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den weniger lebhaft empfunden, die Sinne ſind weniger 
ſcharf, die Vorſtellungen weniger deutlich. Wenn es auf 
dieſe Weiſe ſchon an der Auffaſſung fehlt, ſo fehlt es noch 
viel mehr an der Zuſammenfaſſung und Vergleichung, und 
die Bildung von Begriffen geſchieht langſam und unvoll- 
kommen; ein Zuftand, den wir mit dem Worte Stumpffinn 
bezeichnen, mit dem aber immer auch eine Trägheit im 
Leiblichen, eine Schwäche der Muskeln, ein tap: 
piger, f[hwanfender Gang, eine Unbeholfenbeit 
in allen Bewegungen verbunden ift, an der man den 
Zölpel von Weiten erfennt. Der Eretinifche Blödſinn da— 
gegen aber, d. h. der angeborne oder in früheiter Kindheit 
ſich äußernde Mangel an Intelligenz, befteht in einer mans 
gelhaften Entwickelung des Gehirns und feiner Function, 
die Verrichtungen des Nervenſyſtems zu einer Einheit zu 
verbinden, und e8 werden zwei Grundformen defjelben un: 
terfchieden: a) Blödfinn mit grobem, Inmphatifchem Habi- 
tus, Trägheit in allen Pebensverrichtungen, verfümmertem 
Wachsthum, Stumpffinn, Uebelhörigfeit oder Taubſtumm⸗ 
heit verbunden; b) Blödftnn mit feinem, ſchwächlichem Ha: , 
bitus, bedeutender NReizbarfeit und Beweglichkeit, mit mehr 
oder weniger atrophifhem Knochenſyſtem und difformem, 
häufig in allen Dimenftionen zu Eleinem Schädel. Bei bei: 
den Arten des angebornen oder in frühefter Kindheit ent: 
wickelten Blödfinns befinden ſich alle dem animalen Reben 
dienenden Organe in einem Zuftande der Schwäche, be 
fonders das Muskelſyſtem. Alle Blödfinnigen find mus— 
felfhwach, zittern, haben einen unſichern ®ang, 
ihre Muskeln find dünn, bloß, ſchlaff, hängend,“ u. 
ſ. w. Lauter Kennzeichen, welche weder bei dem Knaben . 
von Aveyron, noch bei den andern bisher aufgezählten Ver: 
wilderten zu finden waren. Gollte aber auch der eine oder 
10* 
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der andere den Kretinen oder Blödfinnigen beizuzählen fen, 
fo bleiben doc noch genug andere übrig, welche ten a 
priori bewiefenen Satz, daß der Menſch bloß unter fchon 
vernünftigen Menfchen ein Menfch, feine Anlage zur Ver: 
nunft und Freiheit nur unter fehon entwickelten Menfchen 
entwickelte wird, auch a posteriori beftätigen. 

Die naturwiffenfchaftlihe VBorunterfuhung jest uns aljo 
in ein Chaos der Unwiſſenheit und Thierheit zurück, ja fte 
ſetzt uns noch unter die Ihierheit herab, fofern. das. Thier 
feinen AIuftinct hat, und in was immer für Verhältniffe es 
gefegt werde, ihm gemäß fid) entwicelt, und von felbit zu 
den entiprechenden Kenntniffen gelangt, daber man bei ihm 
auch von angebornen Kenntniffen fprechen könnte, während 
der ganz ijolirte Menſch, feiner Anlagen ungeachtet, einer 
tabula rasa gleicht, welche mit allem Möglichen befchrie: 
ben, oder einem leeren Gefäß, das mit jeglichen Inhalt 
erfulle werden, kann; weßhalb denn auch zwar das Thier, 
feine Umgebung und Geſellſchaft mag fein, weldye fie will, 
nie aus feiner Are fällt, ſondern, einige außermwefentliche 
Modificationen abgerechnet (vgl. oben ©. 131. f.), ſich felbit 
gleich bleibt *), der Menſch aber, bevor er unter den ent: 
fprechenden Einflüffen zur Freiheit und Vernunft erwacht 
ift, genau das wird, mas feine Gefellfchaft und feine Ver: 
hältniffe aus ihm machen, fo daß, wie wir fahen, der feit 
dem dritten Jahr unter Wölfen Aufgewachfene auf allen 
Vieren ging, wie die Wölfe, und ihre Gefchwindigfeit und 


*) Der dem Menfchen noch am nächſten ftehende Affe macht 
als Hausthier diefem Vieles nad), was aber bloß äußer: 
(ih ift; er bleibt deffen ungeachtet in jeder Beziehung 
Affe, ohne je einen Funken von Vernunft in fich aufzu= 
nehmen. . 
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Lebensart nachahmte und ſich angemöhnte (f. oben ©. 47. f.), 
der unter Schafen Aufgewachſene aber blöckte, wie die Scha— 
fe, ſich nährte, wie die Schafe, und eine völlige Schafe: 
natur annahm (f. oben ©. 51. f.), und ebenfo die unter 
Bären aufgemachfenen Kinder nicht nur auf allen Vieren 
gingen, brüllten, fich nährten und geberdeten, wie die Bä— 
ren, fondern auch zum Theil am ganzen Leibe haarig mur- 
den, und längere Singer als gewöhnlich erhielten (f. oben 
©. 55 — 70.). Fand nun jolhe Verwilderung bei Kin: 
dern Statt, welche doch wol nicht ſogleich nach der Geburt 
von der menjchlihen Gefellichaft entfernt worden waren, 
fondern eine Zeitlang unter der Einwirkung fchon entwickel— 
ter Menfchen geftanden hatten: mie viel weniger fonnten 
fih Solche zu Menfchen entwickeln, welche nie einen fchon 
entwicelten Menſchen gefehen hatten? Die Phyſiolo— 
gie Eonnte daher als ausgemachte Wahrheit ausfprechen *): 

„Des Menihen Beftimmung ift, in Geſelligkeit zu leben, 
und unter Anleitung in feiner Kindheit, und überhaupt im Um: 
gang mit feinen Mitmenfchen, feine Anlagen zu demjenigen 
Charakter auszubilden, der eben dadurch, weil er den Men: 
fhen über die Thierwelt erhebt, ald Humanität bezeichnet wird. 
Auch unter den roheften Nationen mangelt diefer Charakter 
nicht ganz, wenn er aud auf einer tiefen Stufe zurüdge- 
drängt bleibt. Wenn aber der Menſch von. frühefter Kind: 
heit, und wenigftens von der Lebensperiode an, von welcer 
ihm Cindrüde in dem Gedächtniß erhalten bleiben, aller Ge: 
meinfchaft mit andern Menfchen entzogen ift, bleibt er au 
in den Banden-der thbierifhen Natur, und diefe ent: 
widelt ji dann im Körperliden um fo Fräftiger, je weniger 
feine Triebe auf etwas Anderes, als die dringendften Bedürf— 


*) Mierer, Medizinifches Realwörterbuch, I. BP. 8. 1829: 
©. 557. 
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niffe feiner Selbfterhaltung fich richten. Died lehrt insbeſon— 
dere die Gefchichte einzelner unglüdlicher Wefen, welche in frü— 
her Kindheit in der Wildniß, von Menfchen verlaffen, einzig 
ihrem guten Glüd ihre Selbfterhaltung zu danken hatten, das 
dann gewöhnlich faft wie durch ein Wunder fie den Gefahren 
entzog, die ihrem Fümmerlichen Dafein auf jedem ihrer Schritte 
drohten.“ 


Allein billig dringt ſich hier die Frage auf: 


9.7. Kann nicht ſchon das bloße Zuſammenſein 
mehrerer Menfhen ihre Anlagen zur 
Entwidelung bringen? 


Diefe Frage Fann nicht fo leicht durch bloße Erfahrun: 
gen entfchieden. werden. Zwar fteht in einiger Beziehung 
zu derfelben der Verfuch, der fehon im Alterthum mit zmei 
ifolirten Kindern angeftellt worden fein foll; Herodot er: 
zähle nämlich CH, 2.): 

„Die Aegypter hatten, bevor Pfammetich über fie König 
war, den Glauben, fie feien die allerälteften Menfchen. Geit- 
‚dem aber König Pfammetich hat wiffen wollen, wer’ die älte: 
ften feien, glauben fie, die Phrygier feien älter ala fie, und 
fie als die übrigen. Als nämlih Pfammetih auf dem Wege 
der Erfundigung feine Spur davon auffinden Fonnte, wer die 
älteften Menfchen feien, erfann er folgenden Kunftgriff. Zwei 
neugeborne Knäblein von den nächſten beften Leuten gab er ei: 
nem Hirten, der fie bei feinen Herden in der Art ernähren 
folfte, daß er ihm aufgab, Niemand dürfe vor ihnen einen 
Laut hören laffen, fie müßten für fich in einer einfamen Hütte 
liegen, und er zur Stunde ihnen Ziegen zuführen; wern er 
fie aber mit Mildy gefättigt, feinen fonftigen Verrichtungen 
nachgehen. Dies that Pfammerich, und gab es fo auf, um 
an den Knäblein, wenn fie über das undeutliche allen hinaus 
wien, zu hören, in welden Laut fie zuerft ausbräden. So 
gefchah ed denn auch. Denn als es eine Zeit von zwei 
Jahren war, daß der Hirt died vollzog, und derfelbe die Thür 
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öffnete und eintrat, fielen die beiden Knäblein ihn an, und 
riefen Bekos (Aero: Epwreor), wobei fie die Hände ausftred- 
ten. Wie dann dies der Hirt zum erften Mahl hörte, ließ er's 
gehen. Als aber bei wiederholtem Befuhen und Abwarten 
diefes Wort immer wiederfam, fo zeigte er es endlich feinem 
Gebieter an, und führte, auf deffen Geheiß, die Knäblein vor 
fein Angefiht. Nun hörte ed Pfammetich felber, und erkun— 
digte fih, welche Menſchen etwas Bekos nennen; worauf er 
erfuhr, daß die Phrygier das Brot fo nennen. So räumten 
die Aegypter ein, beionders in Erwägung dieſer Gefchichte, daß 
die Phrygier älter feien, als fie. 

5. Diefen Hergang der Sache habe ih von den Prieftern 
des Hephäftus in Memphis gehört. Die Hellenen aber fagen 
unter anderem thörichten Zeug, Pfammetih habe Weibern die 
Zungen auggefchnitten, und dann die Knaben von diefen Wei: 
bern pflegen laſſen. ... Ich habe auch nach Thebä und nad 
Heliopolid wegen des Nämlichen mich gewendet, weil ich wiſ— 
fen wollte, ob ed mit dem, was ich in Memphis hörte, über: 
einfomme. Denn die zu Heliopolis follen die größten Geſchichts— 
fundigen unter den Aegyptern fein.” 

Mit Necht bemerft aber biegegen Suidas *), der 


— —— 





*) Suidas, Lexicon, bei dem Worte Bexzxeoeinve. (Ed. 
Cantabrig. 1705. I. p. 428.) Nah ihm hatte Pfamme: 
tich die Knaben in eines feiner Gemächer eingefchloffen, 
und außer allen Verkehr mit Menfchen gefept; nad drei 
Sahren aber ließ er einen feiner Vertrauteften hinein: 
gehen, dem fie dann Arxxo; entgegenriefen. Der Schholiaft 
zu den Wolfen des Ariftophanes erzählt diefe Gedichte 
auch, ſchickt ihr aber eine ähnliche von dem ägyptiſchen 
Könige Seſonchoſis voraus, und nennt in beiden das Wort 
Bek, das auch bei den Paphlagoniern das Brot bezeichne. 

. Er fagt nämlid bei Vers 397.: Bexxeaeinve. Zeaoyywoı; 
5 PAaoılevs rw» Alyunrıor zoguoxgatwp yeyovws, 7FeAyos 


> > 
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diefe Gefchichte auch erzählt, die Knaben hätten vielleicht 
einer ähnlichen Laut von den Ziegen gehört, und ihn nach: 
geahmt, und das Zufammentreffen mit einem phrygiſchen 
Worte fei dann ein bloßer Zufall gewefen. 

Auf der andern Geite waren ja die Rinder, wenn die 
Gefchichte wahr ift, erft zwei, höchſtens drei Jahre alt, 
fünnten alfo weder für, noch gegen beweifen. Bon jenen 
beiden wilden Knaben, welche auf den Pyrenäen gefunden 
murden, ift weiter nichts befannt, als daß fie auf allen 
Vieren Erochen, und leicht, wie die Gemfen, von einem 
Felfen zum andern fprangen (f. oben ©. 74. f.); wogegen 
das wilde Mädchen, das man in der Champagne auffing, 
nachdem es porher lange nicht nur mit einem andern wil- 
den Mädchen, fondern auch, wenigftens vorübergehend, mit 
fchon entwicelten Menfchen zufammen gemwefen war, fchon 
mehr der Folgerung Raum giebt, daß das bloße Zufam: 
menfein mit andern Menfchen die urfprüngliche Anlage zur 
Vernunft noch nicht entwicle *). Indeſſen bliebe immer 
noch die Möglichkeit, daß dieſe fich bei längerem Zuſam— 
menfein von felbit nach und nach aufichließen würde. Auch 


— — — — — 


ykwrrorounoas amexleıoe uera Bosyovs. mugylerro; our xaı 
Bowvyrog Ber, n7xovos za #yvw 6 Aaoıkeus, örı auxwore- 
oo: noav oi Mayklayoves. nup’ auroıs dr ö apro; At x Ar - 
ysraı, x. rt: A. 

Vgl. oben ©. 98. f. 107 — 111. Auch L. Racine ſpricht 
fi hierüber aus a. a. ©. p. 46. und bemerkt p. 49. noch: 
„Apres avoir repete qu’elle ignoroit d’ou elle venoit, 
n’ayant jamais vu que des forets, ou elle avoit vecu 


* 


— 


avec une compagne de son äge, elle raconta comment 
elle l’avoit perdue; ce qu’elle m'a raconte dans la suite 
de la meme facon. 


$. 7. Naturzuſt. b. Zufammenf. Mebrerer. 153 


von jenem wilden Paar, das im Jahr 1646 in den Ge: 
birgen der Dauphine gefehen wurde, wiffen wir nichts mei: 
ter, als daß es am ganzen Feibe behaart war *. Wich— 


*) Bergf und Baumgärtnera.a. O. VII, 4. ©. 320 — 
322. „Im Jahr 1646 gingen fieben Holzhauer in den 
Wald la Eombe, um daſelbſt Holz zu fällen. Auf ein- 
mahl hörten jie eine fehr angenehme, aber undeutliche 
Stimme, die Einen von ihnen bewog, fi der Gegend zu 
nähern, wo fie herfam. Kaum war er dreißig bis vierzig 
Schritte fortgegangen, fo erblidte er eine Weibsperſon, 
die über dem ganzen Körper, einen Fleinen Raum unter 
den Augen ausgenommen, haarig war. Ihre Kopfbaare 
hingen in langen Locken über den Rüden herab; fie hatte 
bängende Brüfte, weldhe zu verrathen ſchienen, daß fie 
ein jäugendes Kind haben mußte, und ihre Füße waren 
fehr Kein. Der Holzhauer blieb acht bis zehn Schritte 
von diefer Perjon ftehen, und betrachtete fie länger als eine 
halbe Stunde, ohne daß fie darüber beunruhigt ſchien. 
Ihm aber fehlte es an Muth, fich ihr zu nähern; er Fehrte 
alfo zu feinen Kameraden zurüd, und erzählte ihnen, was 
er geiehen hatte. Einer von ihnen, der behberzter war, 
als der Erfte, nahm fich vor, den andern Tag wieder in 
den Wald zu gehen, um fich, wo möglich, beffer von der 
Sade zu unterrichten. Er ging wirklich hin; faum hatte 
er einige Hiebe mit der Art in einen Baum gethan, fo 
hörte er von weitem die Stimme der Wilden. Er näherte 
fih ihr in Begleitung eines andern Holzhauers, der mit 
ihm gegangen war, ſah die Wilde, lief auf fie zu, und 
als fie ihm entwifchen wollte, ergriff er fie bei ven Haa: 
ren und 309 fie zurüd. Sie ftieß ein fürdhterliche8 Ge— 
fchrei aus und machte eine Bewegung mit der Hand, um 
ihren Mann berbeizuloden, ver auch fogleich mit ftarfen 
Schritten herbeitam und einige Wurzeln, die er in der 

Vand hielt, fallen lieg. Der eine von den Holzhadern 
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tiger find aber die Berichte über ganze Völker, welche we- 
der Vernunft, noch Sprache, weder menfchlihe Gefühle, 
noch die zum Leben nothwendigen Künfte zeigten, und nichts 
als die Geftalt und Haltung mit andern Menfchen gemein 
hatten, ja zum Theil fogar am ganzen Körper mit Haas 
ven bewachfen waren, und auf allen Bieren Erochen *). 


—— — — 


lief davon; der andere aber, der ſich allein ſah, fing an 
ſich zu fürchten und ließ die Wilde los. Ihr Mann nahm 
ſie ſogleich bei der Hand, und Beide flohen mit erſtaun— 
licher Geſchwindigkeit auf die Spitze des benachbarten Fel— 
ſens. Unterwegs waren ſie auch einigen Bauern zu Ge— 
ſichte gekommen, die in einer Entfernung von drei- bis 
vierhundert Schritten vorübergingen. Der Holzhauer, der 
die Wilde ergriffen hatte, erzählte, es habe dieſelbe einen 
ſtinkenden Athem gehabt, und ſowohl ſie, als ihr Mann 
ſeien klein, aber ſtark von Gliedern geweſen. Die Haare, 
womit ihr Körper bewachſen war, waren ungefähr ſechs 
Linien lang, ſchwarz, und an den Spitzen weiß. 

*) Bel. Prichard, J. C.. Researches into .the physical 
history of mankind. 3. Ed» I. Lond. 1856. p- 169 — 177. 
(Naturgefchichte des Menfchengefchlehts. Nach der dritten 
Auflage des englifchen Driginald mit Anm. u. Sufägen 
von D. R. Wagner. I. 1840. ©. 211 — 215.), Wo die 
aufrechte Stellung, die Sprache, der Gebraudy des Feuers, 
fünftlicher Kleider, Waffen, die Kunft, Thiere zu zähmen, 
ald äußere; feine Gefühle und Sympathien aber, das in- 
nere Bewußtfein und der Geift, fo wie. die daraus hervor: 
gehende Kebensweife und Thätigkeit, als die wahren und 
wefentlichen Eigenthümlichkeiten des Menfchen bezeichnet 
jind, und p- 175. (©. 215.) befonders aufmerkſam gemacht 
wird auf ‚‚eine überall mehr .oder weniger deutlich wahr: 
nehmbare Rückſichtnahme auf einen Zuftand nad 
dem Tode und auf einen von barbarifchen fowohl, ale 
cipififirten Nationen angenommenen Einfluß, der 
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So geben verfchiedene alte Schriftfteller als alte Sage 
wieder, daß die eriten Menfchen. oder die Menfchen der 
Vorwelt, von welchen man nod) etwas weiß, wie die wil- 
den Thiere umher irrten, und fich wie diefe nährten, und 
mit ihnen in Freundfchaft lebten, ohne Wohnung und felbft 
ohne Bedeckung ). Gelbft von den Griechen erzählt Pau: 


von unfichtbaren Urfachen auf den gegenwärtigen Zuftand, 
wie auf die Fünftige Beftimmung, audgeübt wird.” 
*) Lucretius, de nat. rerum. V, 029. ss. 


Multaque per coelum Solis volventia lustra 
Volgivago vitam tractabant more ferarum, Eite. 


Cicero, de inventione, L. I. c. 2. Fuit quoddam tem- 
pus, cum in agris homines passim bestiarum more 
vagabantur, et sibi victu ferino vitam propagabant; nec 
ratione animi quidquam, sed pleraque viribus 
corporis administrabant. Nondum divinae religionis, 
non humani offieii ratio colebatur: nemo nuptias vi- 
derat legitimas: non certos quispiam adspexerat liberos: 
non jus aequabile quid utilitatis haberet, acceperat. Ita 
propter errorem, atque inscientiam coeca ac temeraria 
dominatrix animi cupiditas, ad se explendam viribus 
corporis abutebatur, pernieiosissimis satellitibus. 

Diodorus Siculus, Biblioth. L. 1. c. 8. Tous de 
25 apxns yevındervra; Twr aydownwv Yaoıy Ev araxrın xas 
"neımdsı Pıw zadeotwras, onogadny Enı Tag vouag #ıe- 
„var, xaı g00pEDEOJaı Tns TE Portarns TV MYOONYEOTLaTnYV 
zaı !Tovs aUroHaToUs ano Twr derdowr xapnlous ... ım5 
yorns Ö’aonuov zaı auyxsyvuerns ovang, &%T.4. 

Sp auch fhon Critias bei Sextus Empir. adv. Matth. 
IX, 54. 

"Hy Xooros Ör’ nv araxros aydownwv Prog 
Kaı Inoıwöng, loyvo; 3° Unneerns. 
Vitruvius, de architectura, L. Il. ec. 1. Homines; 
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ſanias *), fie ſeien früher wilde Menſchen geweſen, die 
wilde Früchte und Wurzeln aßen. Gie lebten auf dem 
Feld unter freiem Himmel, und verfrochen fi nur bei 
fchlechter Witterung in Klüfte und hohle Bäume. Pelas: 
908 fol der erfte gemwefen fein, der ſie lehrte, Eicheln zu 
efjen, Hütten zu bauen, und fi mit Thierfellen einiger 
Maßen zu bedecken. Phoroneus that daffelbe an den Wil: 
den, die in dem nachmaligen Argos wohnten **. Aus der 
chineſiſchen Gefchichte wiffen wir, daß dort vor undenflichen 
Zeiten Yuztichao die Menfchen Hütten bauen lehrte, Sui— 
tichin durch Aneinanderfchlagen zweier Stücke Holz das 
Feuer entderfte, eine Art Kuotenfchrife erfand, und eine 
Unterrichtsanitalt gründete, fpäter aber Fo-hi das Volk in 
der Viehzucht und Muſik unterrichtete, und die Che und 
eine ordentliche Negirungsverfaffung einführte. Einen ähn— 
lichen Namen erwarben fih, nach Diodor von Gikilien, 
Oſiris und Iſis bei den Aegyptern *). Was Herodot (IV, 
184.) von den Atlanten (oder nach einer fpäter belieb: 
ten Posart: Ataranten) in Libyen fagt: 

„Sie allein unter den Menfchen, von welchen wir wiffen, 
find namenlos. Nämlich insgeſammt haben fie den Namen 
Ataranten; einzeln aber hat feiner einen Namen für 
ſich. Diefe fluhen der Sonne, wenn fie über ihnen fteht, 
und ftoßen allerlei Schimpfreden gegen fie aus, weil jie mit 
ihrer Glut fie verzehre, fowohl die Menfchen, ale das Land. 


veteri more, ut ferae, in sylvis et speluncis, et ne- 
moribus nascebantur, ciboque agresti vescendo, vitam 
exigebant. 
*) Pausanias, Graeciae descriptio, L. VIII c. 1. 599. 
(Ed. Siebelis V. III. p. 271.) 
**) jbid. L. Il. c. 15. 145. (Ed. Siebelis I. p. 267.) 
*#) Diodorus Siculus, Bibliothecae hist. Lib. I, 14. 
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. Die Atlanten fpeifen, fagt man, nichts Lebendiges, und 
ieben feine Traumgeſichte“: 
das fagen Plinius, Mela, und Solinus *), beide — 
mennehmend, bloß von den Atlanten, ihren Nachbarn. 
Auch den Troglodyten oder Höhlenbewohnern ſprechen ſie 
die Sprache ab. So Herodot (IV, 183.): 

„Die Garamanten jagen auch die höhlenbewohnenden Ae— 
thiopier (rous TewyAodvras AlYıomrovs) Mit Viergeſpannen. Die 
böhlenbewohnenden Aethiopier jind nämlich die ſchnellfüßigſten 
unter allen Menſchen, von welden Kunde zu und gelangt ift. 
Die Speife diefer Troglodyten aber find Schlangen und Ei— 
dechſen, und derlei Friehende Thiere mehr. Ihre Sprache aber 
bat mit Feiner andern Aehnlichkeit, fondern fie fhwirren, 
wie die Fledermäufe. 

Pbhinius dagegen fpricht ihnen, indem er unmittelbar 
fortfähre, Sprache überhaupt geradezu ab **). 


*) Plinius, natur. histor. V, 8. Oppidum Mavin quidam 
solitudinibus imposuer unt, Atlantas juxta eos, Aegipa- 
nas semiferos, et Blemmyas, et Gamphasantas, et Satyros, 
et Himantopodas. Atlantes degeneres sunt huma 
niritus, sicredimus. Nam neque nominum ul. 
lorum inter eos appellatio est, et Solem orien- 
tem occidentemque dira imprecatione contuentur, ut 
exitialem ipsis agrisque: neque insomnia. visunt, 
qualia reliqui mortales. Ebenfo Solinus, c. 45. Pomp. 
Mela I, 8. „Ex his qui ultra deserta esse memorantur, 
Atlantes solem execrantur, et dum oritur, et dum oc- 
cidit, ut ipsis agrisque pestiferum. Nomina singuli 
non habent: non vescuntur animalibus: neque illis 
in quiete qualia caeteris mortalibus visere. datur. 

**) V, 8. Troglodytae specus excavant. Hae illis domus, 
victus serpentium carnes, stridorque, non vox: 
adeo sermonis commercio carent. Ebenſo Mela I, 8. 
Troglodytae, nullarum opum domini, strident magis 
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Divdor von Sicilien mahlt den thierifchen Zuftand die— 
fer und anderer wilden Völker noch‘ weiter aus, und fagt *) 
von den Ichthyophagen, welche die afrifanifche Küfte von 
Karmanien und Kedrofien bis an den arabifhen Meerbu- 
fen bewohnten, und hier von dem glücklichen Arabien, dort 
von den Troglodyten eingefchloffen wurden: „Einige von 
ihnen gehen nacdt, und haben, wie die Viehherden, Wei— 
ber und Kinder unter fich gemein, ... ohne alle Idee des 
Unanftindigen und Anftändigen. ... Bei der Menge der 
Nahrungsmittel, und der Leichtigkeit, fich diefelben zu ver- 
fhaffen, find fie aller Mühe und Arbeit ledig. Aber jeden 
fünften Tag begeben fie fich herdenmeife in die Thäler 
herab, um hier in ſüßem Waffer, zu welchem auch die No— 
maden ihre Herden führen, ſich fatt zu trinken. Auch 
diefe ihre Neife unterfcheidet fich nicht von der der Vieh: 
herden, indem fie dabei alle ein rohes, finnlofes Gefchrei 
ausftoßen. ... Ihr höchſtes Gut ift, fich mie dem zu fül- 
len, was ihnen fehlt, ohne außerdem noch ein anderes Ver: 
guügen zu fuchen! Bei den Tränkftätten der Nomaden ans 
gefommen, füllen fie ſich die Bäuche fo fehr mit Waffer, 
daß fie vor Beſchwerde Faum zurückehren fönnen, und an 
diefem Tage. nichts Anderes koſten, fondern ſchwer athmend, 
wie Irunfene, herum liegen. Am folgenden Tag aber keh— 


quam loquuntar; specus subeunt, alunturque serpenti- 

' bus. Vgl. I, 4. Primos ab oriente Garamantes, post 
Augilas et Troglodytas, et ultimos ad oceasum Atlan- 
tas audimus. ‘Intra (si credere libet) vix jam homines, 
magisque semiferi, Aegipanes, et Blemmyes, et Gam- 
phasantes, et Satyri, sine tectis passim ac sedibus vagi, 
habent potius terras, quam habitant. 

*) Diodorus Sie., Bibl. hist. HI, 14 — 16. 
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ren fie zu ihrer Fifchnahrung zurück, und in diefer Weiſe 
dreht fich ihr ganzes Leben im Kreife herum. 

Von einem andern, vom arabifhen Meerbufen entfern: 
teren, Volke erzählt er (III, 17. 18.), fie feien noch wil— 
der, indem fie zwar auch von Fifchen leben, aber feines 
Getränfes bedürfen noch begehren, und gegen jeden Schmerz 
unempfindlich feien, wie dies nicht nur viele ägyptiſche 
Kaufleute, welche dahin gekommen, fondern au), nad 
Agatharhides, Simmias beftätigt habe, den Ptolemäus IM. 
der Erkundigung wegen mit Gefolge dahin geſchickt. Die: 
fer A. fage unter Anderem auch, fie ftänden außer allem 
Verkehr mit Fremden, und hätten Feine Sprache, fondern 
deuten bloß durch gemwiffe Bewegungen ihrer Hände an, 
was fie wollen; auch lebten fie im beiten Vernehmen mit 
den Geehunden, fangen in Gemeinfchaft mit ihnen Fifche, 
lagern fich ‚mit ihnen, und theilen ſich mit ihnen in Die 
Pflege der Kinder. Einige wohnen in Höhlen, Andere un: 
ter Wallfifchgerippen, Andere unter Baumzmeigen, Andere 
endlich unter Moos oder Meergras. Ihre Todten ‚geben 
fie den Fifchen preis. 

Auch von den Hylophagen fagt er Cm, 23.) fie gehen 
nadt, und haben Weiber und Kinder gemein. ‚Mit diefen 
ziehen fie aus, erflettern die Gipfel der. Bäume, freffen 
deren zarte Zweige, und jchwingen fich mit der größten Leich- 
tigfeit und Gefchmwindigkeit von einem Baum zum andern, 
und laſſen fi) dann unverlegt wieder herab. 

Bon den Sarmanen, den Nachbarn jener Fifchfreffer, 
(f. oben ©. 158.) ſagt Pomponius Mela *) ebenfo, fie 


*) Lib. II, 8. (wo er von dem Perfifhen Meerbufen han: 
delt): Carmani navigantibus dextra positi, sine veste 
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bätten Feine Kleider, Feine Früchte, Fein Vieh und feine 
beftimmten Wohnftge, und feien unter dem Kopfe am gan= 
zen Leib mit Haaren bewachfen. 

Solche haarige Waldmenfhen, ohne Sprache, gab es 
nach Plinius und. Andern auch in Indien *). 

Dürften wir dem Rabbi Benjamin von Tudela glau: 
ben, fo gab es noch im zwölften Jahrhundert in Afrika 
ein Volk, das fih von feinen oben genannten Vorfahren 
wenig oder gar nicht unterfchied. Er fagt **): „Zum Yande 
Aſſuan (NIDN) ... führt der Weg durch die Wüfte 


ac fruge, sine pecore ac sedibus, piscium cute se ve- 
lant, carne vescuntur, praeter capita toto corpore hir- 
suti. 

*) Plinius, nat. hist. VII, 2. „Praecipue India Aethio- 
pumque tractus miraculis scatent. ... Choromandarum 
gentem vocat Tauron, silvestrem, sine voce, strido- 
ris horrendi, hirtis corporibus, oculis glaucis, denti- 
bus caninis.. Aul. Gellius, noctes atticae, IX, 4. 
Egreditur omnem modum admirationis, quod ... illi 
scriptores gentem esse ajunt, apud extrema Indiae cor- 
poribus hirtis et avium ritu plumantibus, nullo cibatu 
vescentem, sed spiritu florum naribus hausto victitan- 
tem. Solinus, Polyhistor. c. 60. (ed. Francof. 1603. 
P. III. p. 115.) Megasthenes per diversos Indiae mon- 
tes esse scribit nationes capitibus caninis, armatas un- 
guibus, amictas vestitu tergorum. Ad sermonem hu- 
manum nulla voce sed latratibus tantum sonantes 
asperis, rielibus. ... Sunt qui silvestres, birci corpora 
[Andere lefen: hirti corpore], caninis dentibus, strido- 
re terrifico. 

**) The Itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela. Transla- 
ted and edited by A. Asher. Vol. I. London and Berlin 
1840. p. 96. 2. 
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Scheba längs dem Strom Piſchon (Ni), der von dem 
Lande Kuſch (Nethiopien) herabkömmt. Es hat einen König, 
den man den Gultan von Chabaſch (WANT) nennt, und 
einige Bewohner gleichen dem Vieh in jeder Beziehung. 
Sie nähren fich von den Kräutern, die an dem Fluffe Pi: 
fon wachen, und gehen nackt auf den Feldern umber, 
und haben Feine Vernunft (MYT), wie andere Menfchen: 
finder. Gie. begatten fi) mit ihren Schweitern und mit 
Allen, die ihnen aufftoßen. Das Land ift fehr heiß, und 
wenn die Männer von Affuan einen Einfall in ihr Sand 
machen, fo bringen fie Brot, Roftnen und Feigen mit fich, 
und werfen fie ihnen vor; und wenn fie dann über diefe 
Speifen herfallen, fo fängt man fie und führt fie in’s Land 
Aegypten und in die Reiche rings umher; fie find die 
fchwarzen Sklaven, die Kinder Chams.“ 


Allein es ift nicht unmöglich, daß, was hier von Men: 
chen gefagt ift, bloß von den ſchwarzen Affen gilt, die von 
dorther ausgeführt werden *). 

Die Berührung mit andern Völkern oder Menfchenracen 


— 


*) Ebendafelbft, Vol. II.. Notes etc. 1841. p- 194. „Dans la 
Nubie, dit ailleurs Massoudi, dans la partie superieure 
de l’Abyssinie, pr&s des sources du Nil, on trouve une 
espece de singes que l’on appelle Nubiens. Ils sont 

' de petite taille, et d'une couleur noire peu foncee, 
comme le teint des Nubiens. C'est cette espece de sin- 
ge que les batteleurs menent avec eux” etc. (Quatre- 
mere II. 3530.) — If we compare this extract with the 
text of R. Benjamin ... we are inclined to suppose, 
that our author made a ludicrous mistake by misun- 
derstanding his source, and applying to men, what was 
originally stated in reference to beasts. 

Tafel, Fundamentalphilofophie. 44 
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mußte nothwendig Veränderungen in jenen Wilden hervor: 
bringen. So unterwarf jfich die feit Sahrtaufenden von Aften 
ber eindringende Race die Eingebornen von Afrifa, mo fie 
diefelben antraf. „Die Neger wurden unterjocht und zu ©fla= 
ven gemacht. Geit alter Zeit wurden fie theils gemaltfam 
durch fürmlihe Menfchenjagden, theils auf dem Wege fried- 
lichen Verkehrs, fcharenweife ihrer Heimath entriffen, und in 
ferne Rande verfendet. Wo dies nicht der Fall war, mo fie 
mit den Groberern und Herren zufammenmwohnen, find fie je: 
doch immer die Diener, und nicht viel mehr, als die erften 
Hausthiere. So finden wir bei den Brafnasmauren in Welt: 
afrifa die negrifche Urbevölferung als die arbeitende Klaffe, 
Zenaghen, die ſtets einem mauriſchen Herrn unterthänig fein 
müffen, obgleich fie diefelben wechſeln dürfen “ *). 

Marco Polo von Venedig gedenkt in feiner Reiſebe— 
fhreibung noch. eines Landes in Aften, von ihm Ferlech 
genannt, deſſen Bergvölfer Feine Gefebe hatten, und ein 
thieriſches Leben führten, mas ihnen Morgens zuerft 
aufftieß, verehrten, und das Fleifch jeglichen Thieres, auch 
der. Menfchen, fraßen *%. So bemerft auh noch Mat: 


) Caille, voyage a Tombouctou, I, 158. ©. Klemm, G., 
allgem. Eulturgefhichte der Menfchheit. III. 1844. ©. 214. 

**) Marci Pauli Veneti de regionibus orientalibus Libri Ill. 
(Novus orbis regionum atque insularum veteribus in- 
cognitarum. Basil. 1552. p. 350.) L. Ill. c. 14. p. 401. 
Habitatores Regni Ferlech qui montana occupant, nul- 
lam habent legem, sed bestialiter viventes, quic- 
quid illis mane primo occurrit adorant, comeduntque 
carnem omnium animalium mundorum et immundorum, 
atque carnes humanas. Qui vero in maritimis habitant 
locis, Mahumeti sunt addicti legi, quam ex Saracenis 
negociatoribus illuc divertentibus didicerunt. 
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tbias von Michov von den Völkern Scythiens, melde 
Swan I dem ruffiichen Zepter unterwarf, fie leben ganz 
vernunftlos, wie die wilden Thiere, haben übri- 
gens doch einen Gögendienft *). 

Die übrigen wilden Bölfer, welche Eratofthenes, 
Aldrovandi, ©. Schott und Andere noch hieher rech— 
nen, find entweder, wo nicht die Gefchöpfe offenbarer Er— 
Dichtungen, doch zu wenig verbürgt, oder gehören fie zu den 


*) Matthiae a Michov, Medicinae Doctoris, et Canoni- 
ei Cracoviensis, de Sarmatia Asiana atque Europaea Libri 
duo (in dem Werfe: Novus orbis regionum ac insula- 
rum veteribus incognitarum. Basil. 1532. p- 482.) L. II. 
c. 5. p- 550. Post Moscoviam sunt gentes et regiones 
inter septentrionem et orientem in fine Asiae septentrio- 
nalis, quae proprie Scythia dicitur, principi Moscoviae 
subjectae, per Ivan ducem Moscoviae principaliter sub- 
jugatae, scilicet Perm, Baskird, Czriremissa, Juhra, Co- 
rela. Perm ... fuit regio idola eolens, quam Ivan dux 
Moscorum eitra annos viginti baptisma percipere coe- 
git. ... Aliae vero regiones praeexpressae in infideli- 
tate et idololatria persistunt. Colunt solem, lunam, 
stellas, bestias sylvarum, et quod eis occurrit: habent 
propria linguagia et idiomata. ... In his regionibus non 
arant, non seminant, panes non habent nec pecunias: 
feris sylvarum, quae apud eos abundant, vescuntur, et 
non nisi aquam bibunt: morantur in densis sylvis, in 
tuguriis ex virgultis facti» Et quia sylvae illas terras . 
contexerunt, homines sylvestres et ferinos eflecerunt. 
Sunt velut bestiae ratione non utentes: vesti- 
menta de lana non habent: pellibus teguntur rude et 
grosse, consuentes varias pelles in simul, ex lupo, cer- 
vo, urso, sabellis et scismis et caeteris, prout fors ob- 
tulerit. 


11” 
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Affen *.. Die Bufchmänner aber und die Pefcheräh, wel: 
che. wol heut zu Tage auf der unterften Stufe der Eultur 
ftehen, fo wie die Wilden der Urwälder Amerika’s, die Po— 
larmenfchen und die Güdfee- Infulaner, haben fchon eine 
Sprache, und, mie es feheint, mit Ausnahme der Bufch- 
männer, auch einige Begriffe von übermenſchlichen Weſen, 
die auf fie Einfluß haben, wenn man nämlich den Glaus 
ben an böfe Beifter, den Bougainville den Peicherähs 
zufchreibt, dahin ziehen will *); mogegen man bei den 
Bufchmännern bis 1799, da das Evangelium in einigen 
Gegenden Eingang fand, wohl den Eraffeften -Aberglauben, 


— 


*) Lycosthenes, Conrad., Prodigiorum ac ostentorum 
Chronicon. Basil. 1557. p.4. ss. Aldrovandi, Ulyss., 
Monstrorum historia. Bonon. 41642. p. 19. ss. Schot- 
ti, Gasp., Physica Curiosa, sive Mirabilia naturae et 
artis. Herbipol. 1662. p. 441 — ı45. 

**) Sn Hinficht der geiftigen Anlagen, wie des Charakters der 
Peſcherähs ftimmen faft alle Reifenden darin überein, daß 
fie diefelben fi) Faum über die Thiere erheben laffen. „De 
tous les sauvages que j'ai vu dans ma vie,” jagt Bou: 
gainville, „les Pecherais sont les plus denues de 
tout: ils sont exactement dans ce qu’on peut appeler 
Vetat de la nature.” „Ils ne temoignerent, heißt es 
bei ihm, aucune surprise ni a la vue des navires ni a 
celle des objets divers qu'on y offrit a leurs regards.” 
Ob fie an einen Gott und an eine Fortdauer der Seele 
nah dem Zode glauben, weiß man nicht; doch jagt Bou— 
gainpille von ihnen: „Nous avons cru remarquer qu'ils 
sont superstitieux et croient a des genies malfaisans, 
aussi chez eux les memes hommes, qui en conjurent l’in- 
fluence, sont en m&eme-tems medecins et pretres. Vgl. 
G. M. S. Fiſcher in der Allg. Encyklopädie der Wiffen- 
(haften u. Künfte, Sect. III. Thl. 18. 1845. ©. 288 — 291. 
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‚aber feine Vorftellung von dem Dafein eines höchſten Weſens 
entdeckt hatte *), wie denn auch ihre Sprache fehr arım 
und bloß ein widerliches Gemifch von tiefen Kehl-, Nafen- 
und Schnalzlauten ift, und von feinem andern Volk ver: 
ftanden wird, ja felbft die einzelnen Kraals bis zur Un 





*) Reifen im füdlihen Afrika in den Sahren 1803, 1804, 
1805 und 1806, von Hinrih Lichtenſtein. Thl. II. 
1812. ©. 328., wo er fagt, „daß fie Feine Vorſtellung 
von dem Dafein eines höchſten Weſens haben, fondern in 
gröberem AUberglauben befangen find, als felbft die Kaf— 
fern; vgl. mit ©. 96., wo er erzählt, daß eine Bufch- 
manngfrau, „während ihr Mann mit dem Strom Fämpf: 
te, immer nad ihm hinüber ſah, und durch fchnelled An: 
ſchlagen der Zunge einen fonderbar trillernden Ton von 
fihb gab. Auf die Frage, was died bedeute, erfuhr man, 
daß folh ein Ton ihrer Meinung nad) in Gefahr von gro— 
gem Nutzen ſei.“ ©. 101. „Auch hatte man vor eini- 
gen Fahren dem VBerftändigften des einen Kraald einen 
großen Stof mit einem metallenen Knopfe gefchenft, um 
ihn dadurd ald Befehlshaber zu unterfcheiden, und hatte 
den Uebrigen anbefohlen, ihn als folhen zu achten. Die: 
fer Mann ftarb bald nachher, und hinterließ den Stock 
feinem Sohn. Unglüdliher Weife ftarb auch diefer bald 
nad) feinem Water, und dies erregte einen ſolchen Schre— 
den unter den Webrigen, daß jie alsbald den Stod zu: 
rüdbradten und fagten, er werde fie alle noch tödten, 
wenn fie ihn länger behielten. Ueberhaupt find fie fehr 
abergläubig, und es giebt auch unter ihnen, wie unter den 
Kaffern, Leute, die von den Uebrigen für Zauberer gehal: 
ten werden, und denen fie die Macht zufchreiben, Regen, 
Wind oder Donner hervorzubringen, wenn es verlangt 
wird.” U. ſ. w. In Beziehung auf das MBeitere find 
die im Regifter ©. 644. angeführten Stellen zu verglei: 
chen. 
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verftändlichfeit abweichende Mundarten haben; daher Lich— 
tenftein fagt (I. ©. 185.): „Saft möchte man diefen 
merfwürdigen Völkerſtamm fprachlos und fittenlos nennen. 
Kein Hottentot verfteht ein Wort von der Bosjemansſpra— 
che; verhaßt war diefe Nation wegen ihrer Unfitte und ih: 
rer Verläugnung des Cigenthumsrechts, lange bevor es Eu: 
ropäer in Güdafrifa gab.” Sie fehen und hören zwar 
fehr fcharf, find aber völlig ftumpf, thieriſch roh und faul; 
fie haben einen wildfchenen, unheimlichen Blick, und fehlaffe, 
aber auf Lift Hindeutende Züge. Ihre gelbe Farbe verde: 
en fie durch häufiges Befchmieren mit Fett und Afche. 
Ihre Kleidung befteht aus Fellen, wiewol manche faft ganz 
nackt gehen; ihre gewöhnliche Speife find Heufchrecken, mei: 
fe Ameifen und deren Eier, Spinnen und Wurzeln, aber 
auh Schlangen, Eidehfen und Gewürm; größere 
Thiere erlegen fie felten, und zwar dann mit vergifteten 
Pfeilen. Salz gebrauchen fie nicht, und verfchlingen alleg, 
auch das Fleifch, roh; auch verfchlucen fie den Dampf des 
Tabaks. Feſte Wohnfige haben fie nicht, fondern wandern 
von einem Ort zum andern; befinden fie fih im Gebirge, 
fo find Höhlen und Bergklüfte ihre Zufluchtsörter, treiben 
fie fich in den Ebenen umher, fo bergen fie fih in Sträu— 
chern, oder graben fi) Gruben; meßhalb Lichtenftein fie 
nicht mit Unrecht den Troglodyten (|. oben ©. 157.) ver: 
gleicht. Gewöhnlich hält fich jede Familie für ſich allein, und 
ohne daß Einer aus ihrer Mitte die übrigen Glieder derfel- 
ben beherrfchte. Körperliche Kraft entfcheidet allein; bei ihrer 
Rohheit find weder die ehelichen, noch die fonftigen Fami— 
lienverhältniffe feit geregelt; Ehebruch gilt daher für fein Ver: 
brechen, und bei ihrer Zerftörungsmwuth vernichten fie alles, 
was nicht mehr gebraucht werden kann. „Es giebt dem: 
nah“, ſagt Lichtenftein (IL. ©. 348.), „vielleicht Feine 
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Wilden auf der Erde, deren ganze phyſiſche Eriftenz der 
rein tbierifchen näher verwandt wäre, als die der Buſch— 
männer, deren Bedürfniffe, Sorgen und Freuden unbedeu: 
tender und die daher felbit der Eultur unfähiger wären, als 
fie. Gewiß aber findet man Fein wildes Volk, bei wel- 
chem ein ähnlicher Grad von thierifcher Rohheit mit fo viel 
Verſchmitztheit und mit fo vielen Beweifen geübter Seelen: 
fräfte verbunden if. — Schlaf, Effen und Trinken find 
wol die einzigen Bedürfniffe, und wenn man Tabafrauchen 
und Branntwein dazu rechnet, die einzigen Freuden, die 
der Bufchmann fennt. ... Oft ift bloße Faulheit die Ur: 
fache diefer Entbehrung, und er ſchnürt fich lieber den Bauch 
ein und verfchläft feinen Hunger, als daß er fich mit für: 
perlicher Anftrengung Nahrung zu verfchaffen fuchen follte. 
Monate lang lebt er wieder von wenigen Eleinen Zwiebeln, 

. und verläßt die Gegend nicht eher, als bis die ganze 
Ernte verzehrt ift. Eine ungemeine Ausdauer zeigt fich in 
allen feinen Unternehmungen. ... Nur der erite Schritt 
dazu fcheint ihnen immer ſchwer zu werden. Haben fie fich 
aber einmahl aus ihrer Unthätigfeit aufgerafft, fo führen 
fie ihr Unternehmen mit Lift, Ausdauer und Kühnheit zu 
Ende. Aber diefe Kühnheit ift Fein Eriegerifcher Muth, fie 
wagen vieles auf gut Glück, nichts im Vertrauen auf ihren 
Arm. Im offenen Felde ftellen fie fich ihren Feinden nim— 
mer zur Schlacht; ein Flintenfhuß jagt Hunderte von ih: 
nen in die Flucht, und wer ihnen mit einem Kuittel be: 
waffnee auf den Leib rennt, hat ficher von der überlegen- 
ften Zahl Eeinen Widerftand zu fürchten; Dagegen: aus 
einem fichern Hinterhalt Pfeile abzudrücen, einen Unbe— 
waffneten unerwartet hinterrücks zu durchftoßen, ihre Art 
Krieg zu führen iſt.“ Shre Namenlofigfeit erinnert an die 
Atlanten (f. oben ©. 156. f.); worauf auch Fichtenberg 
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ausdrücklich aufmerffam macht, indem er fagt (I. ©. 192.): 
„Es ift ein Merkmahl der befondern Wildheit diefer Na— 
tion, daß fie unter fich Feinen Namen Fennen und das Ber 
dürfniß nicht fühlen, einander zu rufen oder perfünlich zu 
unterfcheiden.” IL ©. 82. „Keiner hat einen eignen Na— 
men, ... noch unterfcheiden fie fich felbit als ein Volk 
durch einen gemeinfamen Namen.” Kein Wunder daher, 
daß, wie auh Prihard (A. p. 177. oder bei Wagner 
©. 217.) bemerkt, die Schriftfteller über die Gefchichte der 
Menfchheit faft alle darin einig zu fein feheinen, daß die 
Bufhmänner in Südafrifa als die niedrigfte und erbärm: 
lichte aller Nationen, und als die unterfte auf der menfch: 
lichen Stufenleiter anzufehen find; und Bory de St. Bin: 
cent fie als diejenigen befchreibt, welche fich am weiteften 
von der von ihm fo genannten Zapetifchen Menfchenfpecies 
unterfcheiden, und den Uebergang vom Genus Homo zu 
den Gattungen der Drangs und Gibbons bilden, wie er 
denn felbft Analogien zwifchen ihnen und den Mafafen 
finder! 

Wenn nun auch andere Beobachter eine vortheilhaftere 
Schilderung von ihrem moralifchen und intellectuellen Cha— 
rafter entworfen haben, und ſchon Lichtenftein zeigte, daß 
fie der Eivilifation fähig find, fo ift dies bei der Berüh— 
rung, in der fie mit andern Nationen ftanden und immer 
mehr famen, ganz in der Ordnung; aber wir fragen billig, 
was wol aus ihnen geworden wäre, wenn eine folche ‘Bes 
rührung mit fchon entwickelten Menfchen nie Statt gehabt 
hätte. Da fich jedoch der Antheil, den diefe Berührung 
an ihrer Entwicelung hatte, nicht beftimmen und ausfcheis 
den läßt, und die Nachrichten über jene andern Völker, 
welchen jede Entwicdeluug zur Vernunft abgefprochen wird, 
im Ganzen doch theils zu unbeftimme, theils zu unzuver- 
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läßig find, fo ift auch der Erfahrungsbeweis, daß die wirf- 
lihe Entwicelung der Anlage zur Menfchheit noch nicht in 
Folge de8 bloßen Zufammenfeins Mehrerer Statt 
babe, fondern an das Zufammenfein mit f[hon entmwi- 
Aelten Menfhen gebunden fei, nicht völlig beweifend; 
allein fehon die Natur der Sache felbft ergänzt ihn in ent: 
fcheidender Weife. Durch das bloße Zufammenfein mit 
Andern, die nody nicht entwickelt find, Fönnte feiner aus 
der Ihierheit herausfommen; denn was der Cine nicht hat, 
das kann er dem Andern auch nicht geben; und wenn man 
noch fo viele Blinde, Taube oder Stumme zufammenge- 
fellte, fo Fönnten fie einander doch nicht fehend, hörend 
oder fprechend machen. Kann daher der Einzelne nicht von 
felbft zur Vernunft und zur Freiheit erwachen, fo Fann 
ihm das Zufammenfein mit Aehnlichen, die noch nicht ent= 
wickelt find, nicht dazu verhelfen; der Ginzelne kann es 
aber auch deshalb nicht, weil jeder Act des Gelbftbemußt- 
feins und der Vernunft fchon einen Act der Freiheit oder 
des Gichlosreifßens vom Andrang der Außenwelt und vom 
eigennüsigen Naturtrieb, und umgekehrt jeder Act diefer 
Sreiheit fhon einen Act des Selbftbemußtfeins und der Ver: 
nunft vorausfeßt, mie bereitd gezeigt, und hieraus der 
Schluß gezogen worden it, daß, um aus diefem Zirkel her— 
auszufommen, nothwendig ein ſchon felbitbewußtes Vernunft: 
mwefen dem Menfchen ſinnlich gegenübertreten, und ihm 
Beides, den Begriff feiner felbft und das Gebot einer vom 
Naturtrieb unabhängigen Nichtung, mit einem Mahl vor: 
halten und beibringen mußte; der Menfch alfo zum Men— 
fhen erzogen werden muß, und ohne diefe Erziehung Thier 
bleibe *) (ſ. oben $. 6. ©. 42 — AA). 


*) Was die oben zur Betätigung angeführten Thatfachen mit 
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|. 8. die legte Bedingung und das letzte Biel der 
Entwidelung zur Vernunft und Sreiheit. 


Allgemeine und nothwendige Bedingung ift hienad) ($. 7.) 
Erziehung, fomit das Vorhandenfein eines, ſchon im Be— 


den Verwilderten betrifft, fo ift mir während des Druds 
diefed Bogens auch noch die (oben ©. 116 — 120. be: 
merkte) Schrift über den auf der Infel Barra- (einer der 
Hebriden) gefundenen Wilden zugefommen. In der Vor: 
vede des Ueberfegerd wird 'ald Verfaſſer derfelben bezeich- 
net: „der befannte Phyficus zu Edinburg, Milfin: 
town‘; allein diefer fcheint fihb Wilfytown zu nen: 
nen; denn ©. 68. bemerkt er, er babe den Hochländern 
zeigen wollen, „daß audh in einem rohen und wilden 
Herzen, das in der didften Finfterniß des Heidenthums 
vergraben liegt, das Licht des MWerftandes aufgehen, und 
dag dicke Erz des verftocdteften Willend gefchmolzen wer: 
den kann“; wobei dann in der Note n. angemerkt wird: 
„Ich babe Proben von allem diefem gefehen, und in den 
Essais historiques de la Republique des lettres zumahl find 
verfchiedene Nachrichten unter dem Namen Wilsytown 
enthalten. Der berühmte Dumesnil und ber jegige Se- 
cretaire de l’Academie francaise des chirurgiens, Mr. 
Chardon, haben befonderd einen ftarkfen Briefwechfel über 
diefen Knaben mit dem Herrn Wilfay unterhalten.’ Wei: 
ter bemerkt der Ueberfeger, diefer Gefchichte fehle es nicht 
an Glaubwürdigkeit, da fowehl die jüngere Zeit, als die 
bejondern Nachrichten aus England fie außer Zweifel fegen. 
Sie habe überdies in ihren Umftänden einen natürlihen 
Zufammenhang, der nicht durch Wunderbares unterbrochen 
werde. Der Berfaffer habe feine Beobachtungen genau 
angeftellt, und dad Lob wohl verdient, daß er nichts ohne 
Grund und Prüfung geſchrieben; auch habe ein gefchicter 
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fise der Vernunft und Freiheit befindlichen, felbftbemußten 
Grziehers, und deflen Aufforderung und Anleitung, einem 
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Arzt, der zu ſeinem künftigen Ruhm den Stoff auf Rei— 
fen zufammentrage, und ſich noch in Schottland aufhalte, 
die Feine Schrift aus dem Schottifchen in's Franzöfifche 
überfegt. Der Verfaffer aber bemerkt im Eingang (©. 7.): 
„Nah unferer Gewohnheit, daß die öffentlich beftellten 
Yerzte in den Monaten Jul:, Aug. und Sept. in dag tie: 
fere Schottland und auf die umliegenden Inſeln fich bege— 
ben, um diefe Zeit mit Beobachtungen über fo mandherlei 
merfwürbige Fälle in der Natur zuzubringen, und dabei 
ganze Gegenden mit der Heilkfunft zu berathen, hatten ic) 
und ein alter Freund von mir, Herr Wilfay, im J. 
1756 die Gegenden der woeftlihen Snieln vieles Reiche . 
zum Gegenftand unferer Bemühungen erwählt. Sch machte 
meinen Aufenthalt auf der Infel Barra, und mein Freund 
auf der Infel Harrey, in einer Gegend, wo wir wöchent: 
lich zweimahl ung fchriftlich unterhalten konnten. ... Mir 
war das Glück diedmahl günftiger, ald Herrn W., da ich 
durch den Unglüdsfall, den ein Schiff aus Spanien auf 
der Höhe von AInftrazull an der Küfte von Irland erlitten, 
eine Beute erhielt, die wegen ihrer Seltenheit meine gan> 
ze Aufmerkfamfeit auf ſich zog. Ed war den 22. Aug., 
da ich eben einen dürren Sandberg befuchte, um einige 
feltene Schneden und Steine zu fammeln. ... Kaum hatte 
ich die Hälfte des Berges zurüdgelegt, fo vernahm ich ein 
ängftlihes Brüllen in der Ferne, das mir aber mehr 
die Stimme eined Menſchen, als eines Thieres zu fein 
ihien. Als ich weiter vor mich hinſah, erblidte ich auch 
in dem Sand einige Fußftapfen eines Menfchen; doch was 
ren fie fo, ... wie wenn man einen fteilen Berg auf 
allen Vieren hinauf Friedht. ... Indem meine Gedanken 
hin und her irrten, that ich einen Schuß, ... und wurde 
sehr beftürzt, als ich oben auf dem Berg aus einem Loc) 
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dem thierifchen und eigennüsigen Naturtrieb entgegen: 
gefesten höheren Antrieb, deffen Wefen vermöge des Ge— 


ein Gefchöpf fib herumwälzen fah, das fich unter gräß- 
lihem Geheul in den Sand eingraben wollte, und vor 
Furt und Schreden endlich bewegungslos liegen blieb. 
... Als ich mit meinem Fernglas ed betrachtete, konnte 
ich wohl bemerken, daß es ein Menfh war, jedoch fiel 
mir gleich das Außerordentliche daran in die Augen, daß 
der Leib voller Haare, und beinahe zottig war; von 
dem Gefiht ſah man nichts Deutliches, weil die Haupt: 
haare es ganz verbedt hatten, und der viele Sand, der 
ſich ... angelegt, ed noch unfenntlicher machte. ... Als 
er wieder in Bewegung kam, und mich nur erblidt haben 
mochte,. richtete er fihb mit allen Vieren auf, fo daß 
die Arme und Hände allemahl, wenn er einen Schritt 
thun wollte, weit hinaus griffen, die Füße aber mittelft 
einer ſehr fchnellen Beugung des Leibes einen Sprung 
nachthaten. Er verfchwand fehr bald aus meinen Augen, 
nachdem er beinahe in einem Halbfreis eine Wendung ge: 
macht, und fich auf der hintern Seite ded Berges hinab: 
gerollt hatte, ’ 

Der Berfaffer begab fih nun zur Höhle, aus welder 
der Wilde herausgekommen war, und da fiel ihm (©. 11.) 
„eine große Heufchrede in die Augen, von der die Hälfte 
aufgezehrt war. ... „Man nennt diefe Art Heufchreden 
Mantes, fie find von ungewöhnlicher Größe, und unter 
andern Heufchreden ein Raubthier, das ihnen nadhftellt. 
... Man weiß, daß fie in Afrika von den fehwarzen und 
wilden Einwohnern aufgezehrt werden. Es war zu ver: 
muthen, daß diefer Manted dem feltfamen Gefhöpf ... 
zur Speife gedient hatte; denn auf dem ganzen Berge fin: 

det fein Thier feine Nahrung. ... Das Merkwiürdigfte 
war der Kopf eines Fifches, Psychele, der in einigen fü- 
Gen Waſſern in Schottland lebt, den unmöglich ein Thier 
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genfages Uebernatürlichfeit und Uneigennüsigfeie ift, zu fol- 
gen, und feine allgemeine Herrfchaft zum Endzweck zu ma: 


— nn — — —— - 


verloren haben konnte, weil er noch ganz frifch und blutig 
war.‘ Der Berfaffer machte nun mit 10 Perfonen 5 
Tage vergeblich Jagd auf den Fleinen Wilden, bis er und 
feine Gehülfen (©. 15. f.) „am 26. Aug. am Ufer des 
Meeres ein ziemlich ſtarkes Heulen hörten, und ein Stück 
von einem zerbrochenen tiefen Kahn in die Mündung ein: 
laufen fahen, in deffen Mitte der Wilde nicht fowohl jaß, 
als vielmehr zufammengebogen lag, und neben fi einen 
großen Prügel liegen hatte. Er fah uns nicht jogleih ...; 
wir aber konnten ihn wohl beobachten, wie er beichäftigt 
war, allerhand Wurzeln, die er vor fich hatte, unter den 
wunderlichften Stellungen an dad Land zu bringen. Das 
Ufer war etwas bach, und es Foftete ihn Mühe, bis er 
mit feinem Vorrath in die Höhe Fam, von dem er jedoch 
nur wenig mit ſich brachte, indem er, um hinan kom— 
men zu können, meiftens Hände und Füße brauchen mußte. 
... Was er mit fih hinaufbringen konnte, trug er im 
Munde, der entjeglich anzufehen war, und eher einem 
Löwenrachen gli. ... Er legte fich zur Erde nieder, und 
fhien von feiner Arbeit auszuruhen, um fein Fahrzeug 
aber fih nicht zu befümmern. ... Dundalf, fo hieß mein 
Gefährte, welcher einer der beiten Köpfe auf der Snfel 
war, wie er denn die Pfarrersftelle verfah, hatte fich von 
feiner eingebildeten Furcht ganz erholt, als er einen wah: 
ren Menſchen ſah, der nur deswegen fchredlich ausfah, 
weil er nadend, ſchwarz und zottig amLeibe, und 
nicht von derjenigen Größe war, die fonft einem Rieſen 
beigelegt ward, wenn man Andere furdtfam machen will. 
... Wir fanden an ihm ‚ein Etwas, das ihn zum Men: 
fhen madte, nur war er in feinem meiften Bezeigen, 
was gewiffe Handlungen betrifft, thieriſch, und dies 
Letztere machte eben, daß man fih vor ihm ſcheute. Er 
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chen. Fordert aber diefe Bedingung einen fehon erzogenen 
Menfhen als Erzieher, fo kann fie nicht die. legte und 


legte ſich fchlafen, wie ein anderer Menfch, gerade ge: 
ftreft, und ließ den Kopf in feinem Arme ruhen. ... Er 
war von der Größe eines Knaben von 14 bis 15 Fahren, 
dem ed an rüftiger und gefunder Leibesbefchaffenheit nicht 
fehlt, und ftark von Gliedern. Als er wieder aufgewacht 
war, ftellte er fih aufrecht auf feine Füße, und fchien 
feine Arme wie ein anderer Menfch zu gebrauchen.” ... 
©. 19. „Nach Verlauf einer Stunde richtete er feinen.Gang 
tiefer in’d Land, und ging, wie andere Menfchen, außer 
daß er, wenn ihn nur das allergeringfte Geräuſch auf: 
merkfam machte, fogleich fich mit feinen Armen zur Erde 
niederließ, und mittelft derfelben feine Flucht befchleunigte.”’ 
... S. 20. ff. „Der Fremdling hatte fi) die Nacht über 
auf einem Hügel aufgehalten, der gegen das Meer fah. 
... Sch fiel auf den VBorfchlag, dag man von diefem Hü— 
gel unten an bis zu dem Berg, wo wir ihn haben woll: 
ten, von einer gewiffen Weite zur andern wilde Bohnen 
und einige große Stüde gefalzenes Fleiſch legen follte. 
Auf den Berg felbft ließ ich eine große Tonne mit Waffer 
bringen, die offen war, und in welcher gebörrte Kifche 
lagen. ... Die Tonne hatte‘... neben fih eine lange 
Stange. ... Ich ließ auch „.. die ganze Nacht über auf 
dem Berg ein Feuer fortbrennen. ... Als der Tag ... 
faum angebrocdhen war, hatten wir ... uns an bie be: 
ftimmten Plätze begeben. Der Wilde war von feinem Hü— 
gel munter und friſch herabgeftiegen. Ich erinnere mich 
noch ..., wie er bei dem Aufgang der Sonne, als er 
ihre erwärmenden Strahlen empfunden haben mochte, fich 
der Länge nach hin auf den Boden ftredte, und mit bel: 
lem Zon feine Freude, faft wie andere Gefehöpfe, zu er: 
fennen gab. Er ſah fih nad allen Seiten um, ob er 
nicht etwa ein Thier erbliden möchte. Da ihm nichts der- 
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unbedingte fein; denn fie ruft fogleich die Frage hervor: wie 
verhielt es fich denn mit dem Anfang des Menfchengefchlechts, 


gleihen aufftieß, fo wurde er herzhaft, und ging mit mun- 
terem Schritt weiter. Als er die auf den Weg gelegten 
Bohnen erblicdte, hielt er fich bei denfelben auf, und ed 
war artig anzufehen, wie er, gerade wie ein Affe mit ſei— 
nen Pfoten, fo mit feinen Händen damit fpielte, fie hin 
und ber rollte, und fie mit der größten Gefchwindigkeit auf: 
zehrte. Ganz, wie ed fohien, dadurch erquidt, hüpfte er 
mandmahl in die Höhe, und gab in hellem Ton feine 
Freude zu erkennen. Im Weitergehen ftieß er auf ein 
Stüd Fleiſch. Hier fehte er fich nieder, und betrachtete 
es lange, ehe er ed. zum Mund brachte. Er öffnete hier: 
auf feinen Rachen, denn einen Mund hatte er dem An: 
ſehen nach gar nicht, und verfchludte den großen Biffen. 
Er wurde unter diefem Eſſen beinahe heimifch, und fah 
ruhig nad) dem Berge hin, dem Rauche zu. ... Es fihien, 
als ob ihm die Neugierde triebe, demfelben näher zu kom— 
men, und er fing an, feine Schritte zu verdoppeln. Doc 
lad er bei jedem Schritt eine Bohne auf, und fammelte 
die Stüde Fleifh, die faft alle 50 Schritte ihm vor die 
Füße kamen. Sein Vergnügen führte ihn fo nach und 
nach zu dem Berge bin. ... Nun war ed aber für ihn 
fhwer, hinaufzufommen; er hatte beide Hände von fei- 
nem gefammelten Vorrath voll. ... Er faßte gefchwind 
einen Entſchluß. Er fehte fi unten am Fuße des Berges 
nieder, und verzehrte fein Mitgenommenes, hernach legte 
er fih auf die Seite, und fing an zu ſchlafen. ... Nach 
zweiftündigem Schlaf trat er die Reife auf den Berg wirk— 
ih an ..., und da er bemerkte, daß hier und da auf 
dem Berge Bohnen lagen, fo tappte er im Sande da und 
dort herum, um ja feine liegen zu laffen. Er war bei- 
nabe die Hälfte oben, ... fo mußte ihm die Tonne mit 
Waſſer in die Augen gefallen fein. Er blieb einige Mi- 
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wenn ein ſolcher doch angenommen werden muß? Konn: 
ten die erften Menfchen nicht fehon entwickelt in die Welt 


nuten ſtille ftehen, und betrachtete dieſes Neue ziemlich 
aufmerkfam; bald aber zog er die Füße hinter ſich zurüd, 
und ſchien wieber die Flucht nehmen zu wollen, ... hatte 
aber feine Schücdhternheit bald in etwas verloren; er ſetzte 
nohmahls an, und kroch etwas gefchwinder, als vorhin, 
m nahm ih wahr, ... daß er öfter mit dem Geficht fich 

in den Sand tauchte, in etwas inne hielt, und wie wenn 
er laufehte, die Ohren frei hielt. Endlich gelang es ihm, 
der Tonne näher zu fommen. Nach langem Sitzen, bei 
welchem er fie immer anſah, kroch er mit allen Vieren 
gegen ihren untern Boden zu, richtete fi aber nachher 
auf, fehaute in diefelbe hinein, ging zu der Stange, um: 
faßte fie mit. feinen Händen, und 309 die Füße immer 
nad, indem er zugleich fich. bemühte, mit dem ganzen 
Leib an derfelben hinaufzuklettern. Als er faft in der 
Mitte war, fah er abermahl in die Tonne hinein, und 
ließ auf einmahl die Stange aus den Händen, ſchwang 
fib mit dem Leib gegen die Tonne, und ftürzte fih in 
diefelbe unter lautem Schreien, dad aber mehr von Mer: 
gnügen, ale von Schreden zeugte. ... Es gefiel ihm in 
der Tonne überaus wohl, und ich ſah, daß er öfter darin 
flatterte, bald in die Höhe aufgerichtet ftand, bald aber 
fi) völlig wieder niederließ. Nach ziemlihem Verweilen 
fam er mit einem großen Stüd Fiſch unter den Armen 
aus der Tonne hervorgeſtiegen, ſetzte ſich an dieſer nieder, 
und verzehrte daſſelbe mit großer Begierde. Hierauf ſprang 
er auf, kroch weiter hinauf, wo das Feuer war, und be— 
zeugte durch Zuſammenſchlagung der Hände große Freude.“ 
... ©. 30. f. „Der Wilde mag mit der abgebrochenen 
Stange verfucht haben, die Tonne wegzuheben, fie über: 
goß fih, und ftürzte ihren Bewohner herab, der voller 
Näffe und mit entfeßlihem Heulen in dem Sand fi) her: 
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treten, weil auch fie einen Anfang der Entwidelung haben 
mußten, und unter denfelben Bedingungen fanden: wie 


abwälzte, und hinter fih die Tonne zum Verfolger hatte. 
Sm Schreden merkte er kaum, daß wir ihm entgegenfa- 
men, und feine Betäubung war fo groß, daß er ganz finn- 
108 in die Tiefe dee Sandes ... fiel. ... Während wir 
ihn anfaffen wollten, Fam Herr Dundalf von der andern 
Seite herab, ... glitihte mit dem einen Fuß aus, fiel 
herab, und auf den Rüden meines Gefährten, ber eben 
im Begriff war, dem Wilden den Gurt anzumadhen. In 
Folge des ftarfen Drudd, den diefer ihm gab, erholte er 
fihb von der Beräubung, und öffnete die Augen, ergriff 
aber mit feinen Händen, woran die Finger Nägel wie Ad— 
lersklauen hatten, die Haare meined Gefährten, und zer: 
fraflte ihm den Scheitel und das Geficht dergeftalt, daß es 
völlig mit Blut überlief? Wir andern Beide hatten genug 
zu thun, des Wilden Füße zu halten, daß er fih nicht 
aufrichten fonnte. Sein Brüllen war ſchrecklich; aus ſei— 
nen Augen ftrahfte Zorn und Wut, und feinen Körper 
hatte eine folhe Stärke eingenommen, daß er unfern Kräf— 
ten viel zu fchaffen machte, wenn wir ihn nicht loglaffen 
wollten. Der Gäfcht und weiße Schaum, der feinen Ra= 
chen überlief, war zum Efel und Graufen, und innere 
Wut ſchien Ah in allen feinen Gliedern zu regen, Wir 
hatten ung ziemliche Zeit über ihm zerzerrt, bie er endlich 
anfing, ganz ftarr zu wörden und in Ohnmacht zu fallen. 
.... Die beiden Uedrigen Famen nun auch. ... Als wir 
den Wilden ein wenig zurecht gebracht, fing er nochmahls 
an, ſich ungeberdig zu ftellen, mußte aber der Gewalt 
nachgeben, und wir legten ihn in zwei Gurtbänder, mit 
deren einem wir ihm die Arme an dem Leib feft machten. 
So brachten wir ihn mit vieler Beichwerlichkeit den Berg 
hinab, und verfammelten unjere Gehülfen. ... Diefer wil— 
de Knabe hatte beinahe zwei fchottifhe Ellen in der Ränge. 
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konnten fie ſich überall entwickeln, da noch Feiner entwi— 
cfelt war? Geste nicht, wie im Grunde ſchon Fichte 
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Sein Leib war eben nicht hager, doch aud) nicht von merf- 
liher Dide. Er hatte ſchöne und ziemlich friihe Brüfte, 
wie ein junger Europäer von 18 bis 19 Jahren haben 
mag. Seine Geftalt ſchien nicht aus den Regeln eines 
wohlgebauten Menfchen gefchritten zu fein, und feine bei: 
den Schultern und dicklichen Waden gaben ihm von hin: 
ten her ein fehr gutes Ausſehen. Er war ftarf von Muskeln 
und Knochen, und es zeigte fich an feinen großen und 
breiten Händen etwas Mehreres, ald dag man ihn [nicht] 
für einen Knaben halten follte, der feine erften Jugend: 
jahre überschritten. Bloß ai feinen Zeugungsgliedern be- 
merkte man, daß er noch fehr jung fein müffe. ... An 
der Seite des linken Hinterbadfeng war ihm ein Buchftabe, 
der ein römifches V vorftellte, eingebrannt, und ziemlic) 
tief in die Haut eingewaclen; an den Ohren hatte er Lö: 
cher, die man ihm eingeftochen, deren eines ſchon faft zu: 
gewachſen war. ... Sein Kopf war tiberaus groß, und 
ftand mit dem Körper fait in feinem Verhältnis. Eine 
jehr Heine Stirne, die voller Narben war, madte fein 
Gefiht ganz ungeftaltet. Unter derfelben lagen tief im 
Kopf ein paar große Augen, worin die Augäpfel fehr 
Elein waren; ftatt der Augenbraunen aber ſah man hervor: 
ragende trade und fteife Haare, die eher für Schweine: 
borften, ale für Haare gehalten werden Eonnten. Die 
Nafe war eingedbrüdt, unten aber fehr did, und mit wei: 
ten Naslöchern verfehen, durch welche ein beftändig ftar: 
fes Schnauben hervorging. Der Mund war faft bie an 
die Ohren aufgefhligt, und an den obern Lippen hingen 
fehr ftarfe Haare, die jedoch ihr erſtes Wachsthum ver: 
riethen. An den untern ſah man ebenfalld einen ftarfen 
Anſatz zu Haaren, die aber ihres Anflugs wegen mehr 
fraufer Wolle glihen. Wenn er den Mund öffnete, fo 
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zeigte (wovon fpäter), ihre Entftehung und Entwickelung 
nothwendig das Daſein und erziehende Einwirken eines 


ſah man wie in einen Löwenrachen hinein, und eine breite 
hochrothe Zunge von ziemlicher Dicke und rundlicher Art, 
die zwiſchen großen, breiten, weißen, und oben ſehr ſpi— 
Bigen Zähnen ſich bewegte, machte das Ausſehen noch 
fürdterliher. An dem ganzen Leib waren viele Haare, 
und fahen an manden Orten ganz zottig aus, und die 
Hautfarbe war faft dunfelgelb, in's Schwärzliche fallend, 
zum Zeichen feiner Jugend, da bei den zum Mannesalter 
gekommenen Wilden fich noch ftärkere Schwärze zeigt. ... 
Ih nahm diefen Wilden in mein Quartier, und gab ihm 
einen Wächter bei. ... Denn fo fchüchtern er auch war, 
wenn er Menfchen auf fich zufommen fah, fo fehr war er 
doch darauf bedacht, fich einen Weg zur Flucht zu bahnen. 
Wenn er, was oft gefchah, in Wut gerieth, fo lief er, 
wie ein Hund, unter beftändigem Murren auf allen Pie: 
ren im Zimmer bin und ber, und wer auf ihn zuging, 
hatte fid) wohl vorzufehen, daß er ihm nicht in's Geficht 
fiel, und ihn Erallte. Die erften Tage hatten wir viel mit 
ihm auszuftehen. Er hatte fih in einem Winkel der Kam: 
mer auf dem Boden lange Zeit faft unbeweglich gehalten, 
und innerhalb 24 Stunden gar feine Speife angenommen. 
... Ich ließ ihm allerhand Arten gedörrter und eingefalze- 
ner Fifche vorlegen; er nahm fie zwar, zerriß fie in Stüde, 
fah fie aufmerkſam an, genoß aber nichts davon, fondern gab 
durch fein Brüflen zu verftehen, wie fehr es ihm leid thue, 
fi) fo wohl verwahrt zu fehen. Das Einzige fhien ihm nicht 
zuwider zu fein, wenn man ihm eine große Wanne mit 
Waſſer vorfegte. Sobald er niemand um fich gewahr wur: 
de, ftieg er in diefelbe, und nahm einen gedörrten Fifch 
mit fich hinein, den er oft zwifchen den Händen hielt, ihn 
anfah, aber fobald er nur das geringfte Geräufch von aus 
Ben fpürte, fallen ließ, und in ein Geheul ausbrach. Ich 
42 * 


180 Ginleitung. 


Vernunftwefens voraus, das nicht geworden ift, fon 
dern von Gwigfeit ber fhon war, und feiner Entwicke— 


... ließ ihn, mit Gurtbändern wohl verwahrt, faft ten 
ganzen Tag über an einer Kette ... außer dem Haufe 
figen. Darüber ſchien er fih gar zu Tode zu grämen, 
und wenn ihn jemand ftrads und beftändig anfab, legte 
er den Kopf in beide Hände, verbarg das Geficht, und 
murmelte unter Wehklagen in fi hinein. ... Es brauchte 
wohl 14 Zage, bis ich endlich fo glüdlich wurde, daß er 
ed ertrug, wenn ich meine Hand gegen ihn ausftredte, 
und ihm ein Stüd Fleifh vorbielt; jedoch zitterte er alle: 
mahl am ganzen Leibe aus Furcht; bisweilen merkte ich, 
daß er, wenn ich das Geficht von ihm wegwandte, mit 
Verdruß etwas in ſich hinein murmelte, und man fagte 
mir, daß er manchmahl das aräßlichfte Geficht auf mich 
binterrüds gemacht habe. ... Man mußte mir einige Man: 
te® fangen. ... Diefe ließ ich inwendig fauber machen, 
und mit Pfeffer, Salz und friiher Butter ausfüllen, und 
ging ded Tages etlihe Mahl mit einem Stüd davon in 
der Hand zu ihm, hielt es ihm vor, und fah mit Ver: 
gnügen, wie er die Hand mir entgegenftredte, es anzu: 
nehmen. Er aß auch folche in meiner Gegenwart, und 
ließ fih an, al& eb er fi ein wenig gelaffener, denn 
fonft, betragen wollte. Einft nahm id) einen Eleinen Kna— 
ben mit mir, und führte ihn in feine Nähe. In der an- 
dern Hand hielt ih einen Prügel. ... Allein ih ſah ihn 
biebei ganz munter und fröhlid. Er ftand von feinem 
Play auf, blieb aufgerichtet, und fah den Knaben mit un: 
verwandten und freundlihen Augen an. Er büdte fich 
endlih, und ftredte feine Hand nad dem Kinde aus, fo 
daß er ed nicht fowohl anfaffen wollte, als mit der Fläche 
zeigte, dag man ihm die Hand in diefelbe legen folle. Sch 
that folhes, und er begehrte nichts weniger, als mich zu 
verlegen. ... Ich legte ihm meine Hand auf feinen Kopf, 
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lung bedurfte, vielmehr ftets ſchon felbftbemußte Vernunft 
und Freiheit, das heißt hier, Weisheit und Erhabenheit 


und: fpielte mit meinen Fingern in feinen wolligen Haa- 
ren, was er eine Zeitlang aughielt, und mit feiner Hand 
mir eine gleiche Gefälligfeit erweifen wollte. . . Sch ver: 
anftaltete hierauf, daß täglich einige Kinder in die Kam: 
mer, in der ich unfern Wilden verwahren ließ, um Mit: 
tag kommen mußten. ... Die Kinder wurden auf meine 
Koften gefpeist, und der Wilde fah ihnen ganz fill zu. 
Wenn man ihm fein Effen, das meiftend aus gebörrten 
Fifhen und gefalzenem Fleiſch beitand, vorſetzte, fo be: 
quemte er ſich nad und nach aufrecht zu figen, die Schüſ— 
feln vor fih zu nehmen, und ordentlich zu effen. Wenn 
die Kinder fangen, fo war dies fein größtes Vergnügen, 
und er hörte mit Begierde zu, wie wenn er ihre Töne 
nachmachen wollte, ja man hörte ihn zuweilen unter ihrem 
Gefang mitfumfen, Es Fam fo weit, daß die Kinder mit 
ihm eine Kugel auf einer Ebene hin und ber fich zuroll— 
ten, wobei man ihn ftets ziemlich fröhlich fand. Ich hatte 
.. ihm von Seehundgfellen eine Schürze machen laffen, 
die ihm bis an die Knie reichte. Weber diefe wollte er fich 
manchmahl hermachen, und fie zerreißen. Sobald aber 
einer von den Wächtern ihn bedrohte, gab er nach, nur 
dag er etwas in fich hinein murmelte. ... Das Brot 
fonnte ich ihm nicht angewöhnen, und es war faft ein 
Ekel an ihm zu fpüren, wenn man ihm eines vorlegte. 
Fleifh, am Feuer gebraten, ‚aß er gerne, gefochtes aber 
mit MWiderwillen, und wenn erftere fein Blut an fich 
zeigte, und etwas weich war, fo ließ er es liegen. Ich 
verfuchte, ihm Milch vorzufegen. Er zeigte Luft dazu, 
und trank ftarf davon, mußte aber nachher mit vielen 
Schmerzen dafür bezahlen, und hätte die Erfahrungen, 
die ih an ihm machen wollte, beinahe durch den Tod un: 
terbrochen. ... 
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über jeden eigennügigen Trieb, befaß, weil ja aus Nichts 
nichts werden Eonnte, das Gewordene alfo nad) allen Mo: 
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Der Wärter hatte dem Wilden ... deren oft des Tags 
vier bis fünf Häfen negeben: die gedörrten und zu Pulver 
gemachten Bohnen machten diefe Milh zu einem Brei, 
und der Wilde fiel fo heißhungrig darüber her, daß er 
Fleiſch und Fifche darüber hintanfegte. Der Wärter durfte 
ſich nur mit dem Topf fehen laffen, fo ftand der Wilde 
auf, und folgte ihm fo weit nach, als der andere Wärter 
die Kette nachließ, an der er angefchloffen war. ... So 
lang er davon aß, durfte Jeder ohne Gefahr bei ihm fte= 
ben, und er that leutfelig. Seine Wärter hatten es fo 
weit mit ihm gebracht, daß er ordentlich verftand, wenn 
fie ihm mit dem Namen ... riefen. Ich hatte ihn ... 
nad) meinem Namen Eduard nennen laffen. Sobald er 
diefes Wort hörte, ward er aufmerkfam. ... Und wäh: 
rend er von der Mil aß, bemerkte ih an ihm, daß er 
gleichſam aus Dankbarkeit fich bemühte, den Namen Moll, 
wie fi) einer feiner Wärter nannte, durch den Rachen 
mit Brummen hervorzubringen. ’ 

Die beiden Aerzte nahmen nun den Wilden, nachdem 
er von einer ſchweren Krankheit, die Wilfay dem über: 
mäßigen Genuß der Milh, der Verfaffer aber mehr der 
Wut zufchrieb, wieder genefen war, mit fi) nach Dublin 
zu Dr. Patrik, der früher in Afrika gewefen, und auf ſei— 
nem Landgut mit dem Wilden allerhand Verſuche machte, 
befonderd mit Hülfe eines jungen Menfchen, ter einen 
Mohren vorftellen mußte, und ihn nad und nad dazu 
brachte, Kleider anzulegen. 

©. 63. „Er wurde fo weit gebracht, daß er anfing zu 
reden, aber man Eonnte feine Rede nicht wohl verftehen. 
Denn obfhon Herr Patrik ein und das andere Wort von 
ihm vernahm, fo hatte doch fein großer Rachen verhin— 
dert, einen deutlihen Ausdruck davon zu faffen.‘ ©. 69. 
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menten feiner Entwicelung feinen Grund in einem Geien- 
den haben mußte, das fchon als folches nicht werden Eonnte, 


„Unſer Fleiß war glüdlich fo weit gefommen, daß wir un: 
ferem Wilden die Hauptbegriffe von körperlichen Dingen 
beigebracht, und er durch Geberden, Reibesftellungen, Be: 
wegungen der Augen, und Drehung der Hände theild et- 
was begehren, theild, daß er die unfrigen verftanden, zu 
erfennen geben Eonnte. Nach unferer Anordnung mußten 
feine Wächter ihm zu gewiffen Stunden nur einzelne Wor: 
te, die eine Sache bezeihnen, vernehmlich und laut vor— 
fprehen, und durch deren öftere Wiederholung wurden 
ihm folhe in feinem Gedächtniffe fo deutlich, daß er auf 
eine Sache, die durch ein folhes Wort bezeichnet wurde, 
hindeutete. Wir Beide waren jelbft jeden Abend feine 
Eraminatoren und Belohner, wenn wir faben, daß er 
weiter gefommen, indem wir ihm die förperlihen Dinge, 
von welchen er den Tag über die Wörter gelernt, in Elei- 
nen Spielzeugen, oder in Speifen oder Früchten felbit in 
die Hände gaben. Seine Wärter hatten ihn abgerichtet, 
daß er Diejenigen, die auf ihn zugingen, nab Art der 
Mohren grüßen Eonnte. Endlich wurde er nach und nad 
fo weit gebracht, daß er bei dem Empfang von Speife und 
Trank die ehrerbietige Stellung gegen Gott, mit Aufblid 
zum Himmel, nachahmte. Wir liefen ihm einige ftarfe 
ungen von 14 bis 15 Jahren zu feinem Umgang, die 
ihm durch verfehiedene Arten von Bewegungen und Gpie- 
len die Zeit verkürzten, und in Gegenwart der Wärter ihn 
auf ein Pferd fteigen, baffelbe regiren und auch im Ga: 
lopp mit ihm davon rennen lehrten. Gegen Ende des März 
fonnte er, wiewohl noch fehr fchwer, fechs bis fieben 
Worte der allernöthigften Dinge ausſprechen, Fleiſch, Tran, 
und was unumgänglich nöthig war, wenn man ihn lange 
darauf warten ließ, begehren, und öfter durch lautes Ru— 
fen fordern. So fehr wir uns nad der Befchaffenheit fei- 
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fondern alles ſtets ſchon war und hatte, und daher auch 
feines Dinges zu feiner Erhaltung und Befriedigung oder 


nes Körpers richteten, und ... nad) genauen Regeln einer 
richtigen Diät verfuhren ...: fo war doch fein Körper 
von ſchwächlicher Gonftitution. Wir hielten bei feinen 
MWärtern fcharf darauf, daß fie ihn nicht in Zorn gerathen 
ließen, weil wir wußten, daß dies bei ihm ein Anfang 
zu den härteften Krankheiten wäre. Es war uns daher 
unbegreiflih, daß unfer Wilder zu Anfang April in an 
haltende Zraurigfeit verfiel, und immer vor fich hinfah, 
ohne auf etwas mehr merken zu wollen, was er fonft ge= 
liebt, und womit er fich befchäftigt hatte. Herr Patrif gab 
fih mit uns alle erfinnliche Mühe, dies traurige Wefen von 
ihm zu entfernen, und bisweilen gelang ed ung, ihn durch 
die Töne eines Waldhorns gleichfam aus feinem Schlaf 
zu erweden. Er fiel aber dabei in das andere Extrem. 
Er hüpfte, tanzte, ſchrie fröhlich, aß und trank; aber fur: 
ze Zeit nachher lag er matt und mit zerfchlagenen Glie- 
dern in der größten Betrübnig da, bie es fich bei ihm zu 
einem Erbrechen neigte, durch das eine zähe und fehr übel 
riehende Materie von ibm ging. Uniere befannten engli— 
ihen Tropfen, die... auch. bei den Wilden in Amerika, 
auch fogar unter den Mulatten, fo viele herrliche Wirfung 
thun, hatten ihren Ruhm an ihm verloren. Er befam 
von Zeit zu Zeit Anfälle von GConvulfionen und andern 
jpagmodiihen Bewegungen, und machte und Feine geringe 
Beſorgniß, daß wir ihn gar verlieren möchten. ... 
Inter den vielen neugierigen Zufchauern, die unfern 
Wilden näher Eennen lernen wollten, war ein fpanifcher 
Kaufmann, Don Joſepho Valverde, der von Rochelle aus 
eine Fahrt nach Irland gemacht, um ... ein Fahrzeug zu 
befaften, das er nach der amerifanifchen Inſel Curacao 
(hidden wollte. ... E8 war für ihn feltfam, zu bören, daß 
ein Mohr allein, und zwar noch von folder Jugend, ... 
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Vervolllommnung bedurfte und bedarf? Wie Fonnte je 
ohne ſolch ein anfangslos Seiendes irgend etwas werden, 


in diefe Gegenden gekommen fei. Er erinnerte fic) dabei 
feined Unglüdd, das er 1755 im Monat October gehabt, 
ald er von Amerika aus nad) der Bay Dumegal fahren 
wollte, ... Ein Sturm, der auf dem weftlichen Meer ent: 
ftanden, war feinem Schiff fo gefährlih, daß es ftranden 
mußte, und von 150 Perfonen ... nur er mit 22 andern 
glüklih davon Fam, weldye mit abgebrohenem Maft ... 
auf dem Eiland of Achill einliefen. Er hatte von Cura— 
san eine Mohrin nebft zwei Kindern mitgenommen, die 
er dem Commandanten von Cadir mitzubringen verfprocdhen 
hatte. ... Diefe Frau war mit ibm glüdlich auf jenes Ei— 
land gekommen; ihre Kinder aber, die ſich mit einem an: 
dern Sklaven oben auf dem Werde befanden, wurben 
vermißt, fund die Betrübniß dieſes Weibed über deren 
Berluft, und der Schreden bei dem Sturm, warf fie nie- 
der, daß fie einige Tage darauf ftarb. Er fah die Mög: 
lichkeit vor fich, daß der ältere Knabe vielleicht auf einem 
Stoßbrett entfommen, und auf eine fehottifche Inſel ver⸗ 
ſchlagen worden ſei, und je leichter er ihn zu erkennen 
hoffte, wenn er ihn zu Gefichf®befäme, deſto begieriger 
war er jebt, zu Hrn. Patrik zu fommen. Es war den 
10. April 1757, daß {wir dieſen? Ehrenmann zu fprechen 
befamen. ... Als er in feine [des Wilden] Kammer ein- 
trat, und ihn, der eben auf feinem Lager ausgeſtreckt lag, 
in das Geficht faßte, und feinen Rachen erblicdte, rief er 
laut auge: Do Sechonomi! Unfer Wilder war wie 
Einer, der aus dem Schlaf erwacte. So ſchwach er war, 
fo behend fprang er auf, ging zu dem Kaufmann hin, 
warf fih vor ihm nieder, und bielt fih an feine Füße. 
Sener Anruf Yo Sechonomi war der Name unfered Wil: 
den, dur den er von feinem Bruder unterfchieden wurde. 
... Er brachte etlihe Worte hervor, welche die Frage be. 
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und zweckmäßig ſich entfalten, wenn wir nicht das ganz 
Abfurde und ſich Widerfprechende einer Entftehung des Et— 
was aus dem Nichts annehmen wollen ? | 


deuteten, wo feine Mutter wäre. Mehr Fonnte er nicht 
vorbringen, fondern fing an zu ftammeln. ... Als ihn 
Jener in feiner Sprache und durd Zeichen belehrte, daß 
feine Mutter nicht da wäre, fo fing er an zu murren, 
und fi) innerlich zu erzürnen, auch mit entfeglihem Brül- 
len und vorgebeugtem Kopf öfter auf den Boden zu fallen. 
Dal de Werde erzählte ung hernach ... von diefem Kna— 
ben: „„Erift ... unter den Mohren, die zu Guracao 
in den Zucderfiedereien arbeiten, eines der vornehmften 
Kinder, und mag etwa, wenn ed body fommt, elf bis 
zwölf Fahr alt fein. Sein Vater war der oberfte Sklave 
bei dem holländifhen Commandanten, und bieß Owan. 
Die Bedrüdfungen, welde die Holländer ihren Sklaven 
zufügen, batten diefe öfter fchwierig gemacht, und ihre 
Unzufriedenheit diente den Franzofen und Spaniern zur 
guten Gelegenheit, durch innern Aufftand derfelben die ... 
Holländer zu vertreiben. ... Der Commandant zu Gadir 
unterftügte uns heimlich. ... Dem Owan hatten wir ver: 
ſprochen, ihn wieder nach) Afrika zu bringen, und mit fei- 
ner Familie dafelbft in Freiheit zu fegen, auch ihnen Land 
einzuräumen. ... Died beförderte den eingefädelten gro- 
gen Zumult, der den 6. Jun. 1750 auf der Pflanzung 
Godo entftand. Der Haufe der Empörer ward aber durch 
die Holländer und freien Neger zerftreut, und die Rädels— 
führer, unter welchen Owan der vornehmfte war, bei dem 
Kopf genommen. ... Der arme Owan ward an Armen 
und Beinen mit glühenden Zangen gefnippt und geräbdert. 
... Sein Weib hatte mit ihren unmündigen Eleinen Kin: 
dern ihre Zuflucht zu mir genommen, und ich hatte fie 
lange Zeit in Brafilien verborgen. ... Ich habe denfelben 
der Gewohnheit gemäß ... den Buchftaben V als den 
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Und melches Fonnte das Endziel und der Endzweck die: 
fes Werdens und Sich Entwickelns fein? Was anderes, 
als was mit jenem Princip, als dem in, fich felbft gewiffen 
Anfang, ſchon gegeben ift, nämlich jene, ſowohl von der 
ewigen Vernunft gebotene, als mit Freiheit zu erringende, 
allgemeine Herrfchaft des geiftigen und übernatürlichen über 
den thierifchen und natürlichen Trieb, oder der edlen Un— 
eigennügigfeit und reinen Piebe über den niedrigen Eigen: 
nutz und die unreine Gelbftfucht, fomit eine, unbefchader 
der Freiheit, ſtets mehr fich verwirklichende höhere geiftige 
Weltordnung, ein harmonifches Zufammenmirfen der Vie— 
len unter der Herrfchaft des reinen Princips, mit Einem 
Wort: ein Reich Gottes, ein Reich der Liebe? 

Und endlich, wie fünnten wir anders, als das von der 
böchften Vernunft unferer Freiheit vorgehaltene Ideal und 
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Namenszug ihres künftigen Gebieters Don Vermillez ein— 
prägen, und ... ihnen die Ohrläppchen mit Pfriemen durch— 
ſtechen laſſen.““ Mir erkannten, daß unſer Wilder der: 
jenige fei, von dem die Rede war. ... Unfer Patient 
wurde fchlechter. ... Wir fahen ihn als ein neugebornes 
Kind an, ... und den 15. April war ed, da wir ihn un= 
ter dem Namen Eduard unter die Zahl der Ehriften fegten. 
Den 18. April merkten wir, daß fein Ende nahe fei. . 
Wir hatten an ihm zu bewundern, wie in ihm einige Vor: 
ftellungen, die vernunftähnlich waren, aufgingen. Er 
drüdte mir die Hände, und wir fahen aus feinen Augen 
Zähren fließen. Als es anfing Nacht zu werden, rief er 
mir, und ſprach: Waſſer! Ich reichte es ihm, und er trank 
mit großem Appetit. Hierauf legte er fich gerade hin, und 
zog die Füße zufammen. Ein plögliher Stedfluß befiel 
ihn, und in einigen Minuten war feine Seele aus dem 
Körper gewichen. ’ 
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höchſte Gut auch für erreichbar, und den rechten Weg zu 
demfelben für auffindbar halten? Und welcher andere Weg 
könnte geradehin zu ihm führen, als das unabläßige Be: 
ftreben, Anfang und Ende in allen Dingen ftets im. Nuge 
zu behalten, und unfer ganzes Wefen, unfer Denken und 
Wollen, unfer Fühlen und Thun in völlige Uebereinſtim— 
mung mit diefem Ideal zu bringen, fomit alles ihm Un: 
angemefjene unbedingt zu verwerfen und zu entfernen, das 
ihm Gemäße aber ftets und unverrückt feft zu halten, und, 
fo viel wir vermögen, ſowohl in uns, als auch in Andern, 
im Einzelnen und im Ganzen, zu einem in fi harmöni: 
[hen und Tebendigen Organismus zu verbinden, fo daß 
nicht nur, wie Plato will, alle Iheile unferes Lebens fchön 
jeien, wie die eines Gdtterbildes (Tov Bıov zadarıeg ayal- 
UATOS Navra Ta usgn za eivaı dei), fondern auch die: 
fer Organismus fi) als ein lebendiger bethätige, und ale 
Glied an ein höheres organifches Ganze fich anfchließe, von 
dem der ewig Geiende die Seele und das eben ift. 

Iſt nun die merhodifche Darftellung diefes organifchen 
Ganzen eben die Aufgabe der Philofophie, fo fragt fich 
vor allem, welchen Weg fie einzufchlagen, oder welche 


$. 9. Methode 
fie zu befolgen hat, um ficher und ohne Umfchweife zu ih: 
rem Ziele zu gelangen, jo meit fi) diefelbe voraus beftim- 
men läßt. 

Die fraglihe Methode fol alfo eine Methode des Den: 
fens fein, und diefe ift, wie wir fchon (F. 2. ©. 6. f.) 
gefehen haben, im Allgemeinen entweder analytifch oder 
ſynthetiſch, oder beftimmter und richtiger, entweder re= 
greffiv, von dem gegebenen und bekannten Bedingten 
auf feine noch unbekannten Bedingungen zurüchgehend, oder 
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progrejfiv, von den Bedingungen aus zu dem Beding- 
ten fortfchreitend und diefes conftruirend; es kann aber auch 
eine Verbindung beider Methoden Statt haben, fo daß 
theils das regreffive, theils das progreffive Verfahren be— 
folgt, und, wo nur das Bedingte befannt, die Bedingung 
aber unbefannt ift, mit dem regreffiven angefangen wird, 
um fo vor allem den vealen Anfang der Sache zu finden, 
von welchem aus wir dann dieſe wirklich genetifch con- 
fteuiren, oder vielmehr ihrer Eneftehung zufeben Eönnen. 

Dem gemäß fin? wir denn auch vorerft vegreffiv, theils 
an der Hand der Erfahrung, theils mit Hülfe der Mefle: 
xion, von dem Bewußtſein als der unmittelbar gegebenen 
Verknüpfung von Gein und Willen auf feine legten und 
unbedingten Bedingungen zurückgegangen, und follten nun 
mehr von diefem Princip aus progreffiv verfahren, und das 
Syſtem felbft aufbauen. _ 

Allein bier tritt ung der Sfepticismug mit der Ein— 
vede in den Weg, weder das regreffive, noch das progref- 
five Verfahren, noch eine Vereinigung beider fünne zum 
Ziele der Gewißheit führen, weil fie insgefamme noch dog: 
matifch und willführlich zu Werfe gehen; denn wenn man 
mit der progreffiven Methode beginne, fo fpringe dies in 
die Augen, fofern dann eine Grbettelung oder unbefugte 
Borausfegung des Principe da fei, durch welche die Wif- 
fenfchaftlichkeit vorweg abgefchnitten werde, fei es nun, daß 
man realiftifh ein Sein, oder idealiftifh ein Wil: 
fen, oder über beide ſich erhebend eine Indifferenz oder 
Identität derfelben ald das Urfprüngliche vorausfeße; 
verfahre man aber, wie hier, vorerft regreffiv, fo könne 
weder die Erfahrung, noch die Neflerion zu ftrenger All 
gemeinheit und Nothwendigkeit führen; jene nicht, weil fie 
nur durch Anduction und Analogie von den Erfcheinungen 
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und Folgen aus zu dem innern Wefen der Sache und zu 
den Gründen auffteigen könnte, diefe Induction und Ana— 
logie aber ftets unvollftändig und unficher fein, und immer 
noch die Möglichkeit eines Irrthums oder anderer Fälle in 
Ausficht laſſen müffe, durch welche die beobachteten einge— 
fchränft oder ganz neutraliftrt werden; die Neflerion nicht, 
weil auch fie nür ein empirifches Herumtappen nad) den 
entfprechenden Bedingungen und Gründen fei, die nur von 
außenher herbeigezogen werden, ohne daß die innere Noth— 
mwendigfeit der Sache auf fie führe; und fo könne denn 
auch eine Vereinigung beider Methoden nicht etwas geben, 
wovon feine etwas befige; das gefuchte Ziel der Gewißheit 
fei aber überall nicht zu erreichen; denn die wahre Wiſſen— 
fchaft dürfte nichts vorausfegen, fondern müßte alles be— 
weifen; da nun aber von allen Seiten zugegeben werde, 
dag Nichts gleich Nichts ift, und aus nichts nichts wird, 
das Beweifen hingegen in's Endlofe gehen würde, alfo 
nicht verwirklicht werden könnte, weil jedes vorausgefeßte 
legte Glied der Reihe wieder eines Beweifes bedürfte, und 
fo fort, fo bleibe nichts anderes übrig, als die Folgerung, 
daß alles ungewiß fei, und die Philofophie ale Willen: 
ſchaft unter die Unmöglichkeiten gehöre. 

Allein damit fest der Sfepticismus fih in Widerfpruch 
mic fich felbft, und führe über ſich hinaus zur Vorausſe— 
gung eines Willens und eines Geins; denn er feßt dabei 
entweder die Ungemwißheit ald das Gewiſſe, mithin einen 
fich fogleich felbft zerftörenden Gedanken voraus, oder, wenn 
auch diefe Ungemwißheit wieder ungewiß fein ſoll, jo hebt er 
fich felbft auf, und fagt gar nichts, ſchwiege alfo beffer ganz 
ſtill. Will er diefes nicht, fo bleibe ihm immer fein Zwei— 
feln und NRaifonniren, fomit ein Denken mit deffen Bes 
ffimmtheit und innerer Nothwendigkeit, und ein nothwen— 
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diges Sein zurück, eben weil das denfende oder gedachte 
Etwas mweder an dem Michts erfcheinen, noch aus Nichts 
geworden fein kann, mithin feine Unterlage oder feinen 
Grund in einem Gein haben, diefes aber ein nothwendiges 
fein muß, da, wie Kant (Krit. d. r. V. ©. 643.) fagt, 
„wenn man vorausfegt, daß etwas eriftire, man der Folge— 
rung nicht Umgang haben fann, daß auch irgend etwas 
nothwendiger Weiſe exiſtire.“ 

Iſt aber ſo eine Denknothwendigkeit und ein ihr zu 
Grunde liegendes nothwendiges Sein da, deren ſich auch 
der abfolute Skepticismus ohne Selbſtvernichtung nicht er— 
wehren kann, fo it auch ein Kriterium da, zmwifchen 
Wahrem und Falſchem, zwifchen Nothwendigem und Will 
Führlihem zu unterfcheiden, und wir haben eine richtende 
Macht, welche über dem Dogmatismus und Gfepti- 
cismus fteht, unter der diefe alfo ihre Abfolucheit able= 
gen, und zu bloßen Parteien, die fich zum Kriticismus; 
oder zu bloßen Momenten der Thefe und Antithefe her: 
abfinfen, die fi zur Synthefe als ihrer Wahrheit und 
ihrem Nefultat fortbeitimmen. 

So muß denn alfo mit Etwas als Thefe angefangen 
werden, nur darf diefes nicht dogmatifch und willführlich, 
weder als bloßes Sein, noch als bloßes Wiſſen, noch als 
leere Indifferenz beider beftimme werden, weil auch diefe 
Sndifferenz oder Unbeftimmeheit wieder ein Nichts märe, 
aus dem nichts wird und nichts abgeleitet werden Fann; 
es muß vielmehr das abſolut Volle, der Inbegriff alles 
Realen fein, der den Grund alles Eriftirenden in fid) ſchließt, 
folglidy) nichts Geringeres und Aermeres als diefes Exiſti— 
rende fein Fann, in dem alfo Sein, Wiffen und deren ver: 
einte Thätigkeit ſchon urfprünglich oder von Ewigfeit her 
vereinigt, d. h. in unterfcheidbarer Weife eins, fomit eine 
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Ginheit von Mannichfaltigem find; und damit find wir 
wieder zu unferem objectiven Prineip, das zugleich das 
Sein, das Wiffen und die Thätigkeit ift ($.-8.), und zur 
Denknothwendigkeit, als dem fubjectiven Princip, ohne das 
jenes nicht als nothwendig gedacht werden fünnte, zurück: 
gefehrt. 

Kann nun aber hiegegen der Gfepticismus nicht mehr 
als abfoluter auftreten, fo muß ihm unbenommen blei- 
ben, fich als relativer durch jede möglihe Antithefe 
geltend zu machen; und dazu findet er denn auch fogleich 
Anlaß fehon in jener Grundunterfcheidung zwiſchen Sein und 
Willen, die ihm aber bloß eine Unterfcheidung zwifchen Sein 
und Denfen ift, fofern ja erft noch zu beweifen wäre, daß 
es ein Wilfen, das heißt, ein Fürwahrhalten aus fubjec- 
tiv und objectiv zureichenden Gründen, giebt, während das 
Bilden und Berbinden der Begriffe, das wir Denken hei— 
fen, auch ein willführliches oder auf bloß fubjectiven Grün: 
den berubendes fein könne, und immer noch die Möglich: 
keit laffe, daß anders organifirte Wefen auch eine andere 
Denknothwendigkeit hätten. Zwiſchen Sein und Denfen 
aber ſei eine unüberfteigliche Kluft, vermöge welcher das 
Sein nicht zu dem Denken, und das Denken nicht zu dem 
Gein kommen könne; denn das Gein als folhes fchließe 
jedes Werden, jede Bewegung und jede Ihätigfeit von ſich 
aus, und verharre flets in feiner unveränderlichen, unbe— 
weglichen und flarren Natur; weßhalb denn auch fehon die 
Gleaten alles Werden und Vergehen und jede Veränderung 
nnd Bewegung des Seins als fich widerfprecdhend geläug- 
net haben. Könnte e8 aber je fich zum Denken hinbewe— 
gen und in daffelbe eintreten, fo würde e8 eben damit auf: 
hören, ein Sein zu fein; eg würde zum Gedachten werden; 
und mirflich verwandle ja auch das Denken alles, was 
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ihm nahe fomme, oder wozu es fi) hinbemwege, in ein Ge: 
dachtes, und fünne nichts laffen, wie e8 an fich ift, und 
fo werde denn, wie in neuern Zeiten der idealiftifhe Dog: 
matismus felbft behauptet habe, fogar das Ding an fich 
von ihm verfchlungen, fo daß, wie Diefer fage, dieſes Ding 
an fich keineswegs etwas Unbekanntes fei; es fei vielmehr 
nichts leichter, als daffelbe zu Eennen, indem es eben aud) 
nur ein Gedanke fei. So laſſe alfo das Denken nichts 
übrig, als füch felbit und feine eigenen Gefchöpfe, indem 
es alles ohne Ausnahme zu einem bloß Gedachten made; 
daher denn auch jeder Dogmatismus in Sdealismus und 
Gubjectivismus, ja in Wihilismus und Skepticismus aug= 
gelanfen fei, und durch die That felbft die bloß fubjective 
Natur jener Denknothwendigkeit bewiefen, ja vor Kurzem 
fi fogar noch etwas darauf zu gut gethban habe, deren 
Gefese überwunden, und den Widerfprud auf den Thron 
erhoben, und fo alles in ein Fließendes verwandelt zu ha= 
ben. Was denn die alten Sophiften und Gfeptifer anders 
gewollt hätten mit ihrer Behauptung, daß alles fließe, und 
der Menfch das Maß aller Dinge fei, daß jeder Thefe eine 
Antithefe, jedem Grund ein anderer gleich berechtigter gegen: 
überftehe (navrs Aoyp Aoyog loog avrıxeızaı), welche ſich 
demnach einander ausfchließen und aufheben, und fo einen 
Antinomismus, eine innere Zerriffenheit der Vernunft be- 
gründen, bei der Feine wirkliche Gewißheit und Feine wahre 
Wiffenfchaftlichkeit denkbar fei? Diefe fordere doch reale, 
nicht bloß. formale Einheit des Seins und Denkens und 
der Gegenfäße überhaupt; jene reale Ginheit aber kön— 
ne, mie gezeigt worden, wegen der unvermeidlichen Ver: 
wandlung alles Realen in ein Ideales nicht zu Stande 
fommen; in der bloß formalen Vereinigung der Gegenfäße 
hingegen werden diefe bloß abftract unter einen höchſten 
Tafel, Fundamentatphilofophie. 43 
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Begriff gebracht, welcher jegliches Etwas, auch das bloße 
Gedankending, unter fich befaffe; in Folge deffen man von 
ihm aus nicht an die Wirklichkeit heranfommen, und nichts 
Reales aus ihm ableiten könne. 

Allein hier. muß der Skepticismus in feine, ihm fchon 
oben geftecften, Grenzen zurückgemwiefen, und daran: erinnert 
werden, daß wenn. alles Neale fih uns nur ale ein Idea— 
les darftellt, daraus noch Feinesmwegs folgt, weder daß dag 
wahrhaft Reale nicht zugleich ideal, noch daß dag, wahr: 
haft Ideale nicht eben damit real fei, und die fubjective 
Denknothwendigkeit oder das gefeßmäßige Denken und Er- 
fennen nicht feinen Grund in dem objectiven und nothwen— 
digen Sein felbft habe. Schon das bloße Gedankending 
kann ja nicht ohne innern Widerfpruch als an dem Nichts 
exiftivend gedacht werden, und ohne eine wirkliche Eriftenz 
gar nicht auftauchen, welche Eriftenz aber wieder, wie ges 
zeigt worden, ihre Unterlage in einem nothwendig Seien: 
den haben muß. Das Denken und-Wiffen ift alfo felbft 
eine Eriftenz, eine Art und Weile oder Form des Geing, 
welche das Gein als ihr Wefen in fid) fchließe, und ohne 
dieſes gar nicht gedacht werden kann, fo daß alfo die Selbft- 
gewißheit ded Denkens eine Gelbitgewißheit des Seins ift, 
wie dies eben die Kleaten gezeigt haben. 

Weit entfernt alfo, daß Gein und Denken contra: 
dictoriſche Gegenfäße wären, wie A und Nicht-A, die 
fich einander ausfchliegen, und nur das Iogifche Etwas als 
ihre Einheit über ſich haben, die auch dns Gedanfending 
unter fich. begreift, und, abftract genommen, felbit ein fol= 
ches Gedankending ift, find fie vielmehr nur verfchiedene 
Beitimmungen, wie a und b, welche nicht nur in Ginem 
Subject zufammen gedacht werden Eönnen, fondern fogar, 
wenn von dem wahrhaft Seienden die Rede ift, nothwen= 
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dig zufammen gehören, wie Wefen und Form, fo daß nicht 
nur alles wahrhaft Seiende als folches auch wiffend, fon: 
dern auch alles gefesmäßige Denken und Wiffen als fol: 
ches auch feiend ift. * 

Eben jo wenig fann aus dem, daß jeder Thefe eben 
vermög ihrer Beſtimmtheit auch fchon eine Antichefe ge: 
genüber fteht, gefolgert werden, daß beide gleich berechtigt 
wären, oder die Thefe gar ſchon die Antitheſe, die Poft: 
tion ihre Negation in fich hätte, fie aus fich entlaffen, oder 
in fie als ihr Anderes übergehen müßte; fonft müßten auch 
Gein und Wichtfein, Etwas und Nichts gleich berechtigt 
fein, und das Sein auch fchon das Nichtfein, das Etwas 
das Nichts in fich haben, es aus fich entlaffen und in 
daffelbe als in fein Anderes übergehen können, was doch 
vollfommen abfurd ift, mag nun von dem realen G©ein, 
oder von dem bloß Iogifchen oder abftracten und unbeftimm: 
ten Gein die Nede fein. Zwar weckt in dem Gebiete die: 
fes bloß Iogifchen Seins oder Etwas der Gedanke des rea= 
len Seins und jeder Beftimmtheit eben vermög ihrer Be: 
ſtimmtheit den Gedanken des Gegenfaßes auf; aber daraus 
folgt nicht, daß das eine das andere in fi hat, es aus 
ſich entläßt, oder in daffelbe übergeht; und es ift ganz 
falſch, zu fagen, „das Negative fei eben fo fehr pofitiv, 
„oder das Widerfprechende löſe fich nicht in Null, in das 
„abftracte Nichts, fondern wefentlid nur in die Negation 
„feines befondern Inhalts auf. ... Indem das Refultirende, 
„die Negation, beftimmte Negation ift, hat fie einen Inhalt. 
„Sie ift ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere 
„Begriff, als der vorhergehende“ (Hegel, Log. I. 1833. 
©. 41.). Denn wenn A jenes Poſitive ift, fo ift Nicht-A 
freilich alles Andere; allein es Eommt ganz darauf an, was 
denn A ift. Iſt A ein bloßes Gedankending, dergleichen 
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das fogenannte reine oder unbeftimmte Sein ift, fo ift das 
Megative nicht nur eben fo fehr, fondern im Grunde ganz 
allein das wahre Pofitive, d. h. es fehließt das wahrhaft 
Reale in ſich, mährend’ jenes das Nermfte, ja das eigent- 
liche Nichts ift, und daher auch diefem Nichts, von dem 
es fih bloß dem Namen nach unterfcheidet, ſogleich ohne 
Bedenken gleichgefeßt wird. Das Negative muß alfo hier 
das Reichſte fein, da es nichts Geringeres, als alles An: 
dere ift, ſomit nicht nur alle andern Gedanfendinge, ſon— 
dern auch das wahrhaft Seiende felbft in fich fchließt. 
Aber eben daher kann von jenem Nichts zu dieſem fei- 
nem Gegenfaß, der alles Seiende in ſich ſchließt, nur höchft 
willführlich, nur dadurch fortgefchritten werden, Daß das, 
von dem abftrahirt worden, nämlich der reiche Inhalt der 
Erfahrungs: und Vernunfterkenntniß, aber freilich auch der 
bloßen Einbildung, mit Hülfe einer zufälligen Reflerion 
oder der Phantafte, auf die unbefugtefte Weife wieder her— 
eingenommen wird, fo daß ung diefer härtefte, in den Ni— 
hilismus übergegangene, Dogmatismus micht nur ſchon im 
Princip das fchlechthin Unmögliche zumuthet, nämlidy mit 
Nichts anzufangen, und aus Nichts das Etwas entftehen 
zu laffen, fondern fich auch darin von anderem Dogmatis- 
mus unterfcheidet, daß er fein willführliches und unfinniges 
Verfahren bei jedem Schritt wiederholt, und fortwährend 
die Gefebe des Denkens bald verhöhnt, bald wieder felbft 
porausfegt, während der alte Dogmatismus, wenn er ein- 
mahl fein, vielleicht gar nicht verwerfliches, Princip voraus 
geſetzt oder unzulänglich gerechtfertigt hatte, von bier aus 
ganz folgerecht und geſetzmäßig weiter fchreiten konnte. 
Kehren wir aber, wie billig, die Sache um, und fan- 
gen vielmehr, gemäß unferer vegreffiven Grundlegung, mit 
dem realen Sein an, das die nothwendige Vorausfe: 
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sung unferes Denfens ift, und alles Vollfommene fchon 
in fich fchließe und ift, daher denn auch, wie Ariftoteles 
(Metaph. 45, 4.) fagt, ſchon „Pherecydes und einige Ans 
dere das erfte Erzeugende als das Befte feßten (To yar- 
vn00v TTOWTOV &EL0TOv TIFEaoL), die Magier aber, und 
einige fpätere Weife, wie Empedofles und Anaragorag, 
jener die Liebe, diefer den Verftand zum Princip machten“, 
(6 usv gılıav oroıyeıov, 6 de Tov vovv aEXNV TOLN00S): 
fo muß nothwendig der contradictorifche Gegenfaß deffelben 
eine Negation fein,. die durch das Pofttive zwar beftimmt 
ift, in die aber diefes nie übergehen, und die auch durch 
keinerlei Kunftftüf zum Pofttiven werden kann, vielmehr, 
wenn fie fich gleichwol behaupten, und ohne jenen Inbe— 
griff alles wahrhaft Realen und Idealen, den fie zur Vor: 
ausfesung hat, etwas Pofitives fein will, nur in ihren 
MWiderfprüchen mit fich felbft gefingen werden, und fo aller: 
dings durch Gelbftvernichtung oder Negation ihrer Nega— 
tion zur wahren Pofition zurückkehren, und dieſe nach als 
len Seiten hin ficher ftellen und verherrlihen muß. 

Aber Hier dringt fi) uns noch die Frage auf: Können 
wir denn auch voraus ſchoͤn gewiß fein, daß mir der Ne 
gation des abfoluten Principe und feiner Beftimmungen 
und Folgen folche innere Widerfprüche werden nachmweifen 
können? Bleibe nicht doch die Möglichkeit in Ausficht, daß 
Theſe und Antithefe ſich das Gleichgewicht halten, und an— 
ders organifirte Wefen alles ganz anders fehen würden, fo 
daß für uns das Gerathenfte wäre, in Feiner Weife tran- 
feendeng zu werden, das heißt, uns nicht über die Ihatfa- 
chen des Bemußtfeins hinaus zu verfteigen, fondern diefes 
Gegebene als abſoluten⸗ Grenzpunkt der Philofophie anzuer: 
fennen, und fo mit dem gemeinen Menfchenverftand ge— 
meinfchaftlihe Sache zu machen? Allein da der Zweifel 
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und die Antitheie ftets das nothwendig Seiende und die in 
ihm gegründete Denknothwendigkeit zur Vorausſetzung ihrer 
eigenen Exiſtenz haben, mit der fte felbft ftehen und fallen, 
fo müffen fie auch durch Verneinung derfelben und ihrer 
gleich denfnothwendigen Beſtimmungen und Folgen in of: 
fenbaren Widerfpruh mit fich felbft gerathen, und über 
fih hinaus führen, und es laffen ſich folche gleich berech: 
tigte oder gar überwiegende Gegengründe, deren Wider: 
fprechendes nicht aufgezeigt werden fünnte, gar nicht den 
fen; denn felbft die vorausgefeste Möglichfeit anders or: 
ganifirter Weſen, die alles ganz anders anfehen, und im 
Beſitze folcher gleichberechtigten oder überwiegenden Gegen: 
gründe fein Fünnten, it ja an ſich und’nach der eigenen 
Behauptung des Sfepticismus ein bloßer Gedanke, ein 
Gedanke aber, der gegenüber der Denfnothwendigfeit, durch 
die feine eigene Exiſtenz bedingt ift, nicht nur ganz mill- 
führlih und grundlos, fondern fogar miderfprechend und 
undenkbar, fomit ein fich felbft zerftörender Gedanke ift. 

Daffelbe Schaufpiel der Selbftyernichtung und des über 
fih Hinausführens alfo, das wir ‚bei ihrem Ankämpfen ges 
gen den allgemeiniten Ausdruck des Principe hatten, muß 
fi auch bei jeder denfnochwendigen Beftimmeheit und Fol: 
ge deffelben, gegen welche die Aneithefen auffommen wol—⸗ 
len, fo gewiß wiederholen, als das gefeßmäßige Denken, 
vermöge des Princips der Jdentität und des Nichtwider- 
fpruchs, nur Eines ift, und nur Eines will. Die innern 
Widerfprüche alfo, die fie dem Princip oder feinen noth— 
wendigen Beitimmungen und Folgen anheften tollen, miiſ⸗ 
fen ſich in bloßen Schein auflöfen, und auf die Antitheſen 
felbft um fo ſchwerer zurückfallen, je ſtärker der ng 
war, den fie genommen hatten. 

So liegt es denn alfo ganz im eigenen Interefle des 
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wahren Princips und ſeiner Folgen, daß die Zweifel und 


Antitheſen alle ihre Kraft gegen ſie aufbieten, und wenn 
es möglich iſt, ihnen fogar »innere Widerſprüche nachwei— 


® 


fen; denn könnte dies wirklich ‚gefchehen, fo wäre damit 


nur bemwiefen, daß die Beflimmungen des Princips "oder 
deren, Folgen noch mwillführlich und einfeitig gefaßt find, und 
„ein adäquaterer Ausdruck für fie gefucht werden muß, der 
‚aber keineswegs bei dem Gegebenen und Bedingten ſtehen 
bleiben darf, weil dies im Grund ein Aufgeben der Phi— 
Iofophie und ein Zurückiinfen in den gemeinen Dogmatis- 
mus und die äußerliche Reflexion der Common sense-, der 
Popular= und der Aufflärungs=: Philofophie wäre. 

Daffelbe gilt von der Glaubens» und Gefühlsphilofo- 
phie, und "den Mpfticismus, wenn fie die unmittelbaren 
Ihatfahen des Bewußtſeins und die Dffenbarungen des 
Gefühls für unbemweisbar und unbegreiflich, dabei aber doc) 
fur wahr und gewiß erflären, ımd über das auf Bedin: 
gungen und-Grüunde zurücdgehende philofophifche Wiſſen ab: 
fprechen, weil es völlig unſtatthaft und widerfprechend fei, 
dem Unbedingten Bedingungen, erfinden und das fehlechthin 
Unbegreifliche begreifen zufepllen während doch nur das 
° Bedingte fich ableiten und begreifen laffe, ‚und alles ver- 
mittelte Erkennen auf eigem Unmittelbaren ruhe, das eines 
Beweiſes weder fähig, noch bedürftig fei. Auch diefes Rai 
ſonnemẽnt widerſpricht ſich ſelbſt, Und führt uber ſich hin— 
aus; denn fein Unmittelbares iſt vielmehr ein Vermitteltes, 
weil Bedingtes, das feine Bedifigungen: porausſetzt, und 
um, fid) zu halten, auch fogleich -felbft auf eine derfelben, 
nämlich das Geſetz des Nichtwiderſpruchs, czurückgeht, fofern 
es die Gegner durch (vermeintlighe) Widerfprüche mwiderle: 
gen, und damit die Nothwendigkeit feines Glaubens bewei- 
fen will. Wenn wir Ki von diefer bedingten Unmittel- 
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barfeit aus auf deren Tegte und unbedingte Bedingung zus 
rücgehen, und, dieſe als nothwendige Vorausfegung aufzei⸗ 
gen, um ſodann aus ihr das⸗Bedingte ableiten zu können, 


„to erfinden mir damit dem Unbedingten Feine Bedingungen, 


noch wollen wir den Höchiten von einem noch Höheren abz 
leiten, „[ondern wir ordnen umgekehrt dem Unbedingten md. 
Höchſten alles Bedingte und Gemordene unter, und nur- 
der Gedanke deffelben ift es, den wir in dem umfaffen: 
deren Gebiete der Denfbarkeit als einen nothwendigen nach⸗ 
weiſen wollen; denn das Denkbare iſt von weiterem Lim: 
fang, als das Nothmwendige,, und diefes muß daher unter 
jenes begriffen und feine Gtelle in, ihm aufgezeigt werden. 
Deshalb ift aber das Denkbare fein Höheres, „als das 
Nothwendige, noch wird dieſes durch ſein Aufgeſeigtwerden 
aufgehoben, fo wenig der Zeuge als ſolcher ein Höherer 
ift, als derjenige, für den erzeugt, noch durch fein beweiſen⸗ 
des Zeugniß dieſen aufhebht. Es ift daher auch unrichtig, 
wenn Scelling (Philoſ. Schriften, Bd. L ©: 32.) fagt: 
„Wer das Abſolute demonftriren ill, hebt ed .eben damit 
auf“. Die Demonftration ift "hier nichts Anderes.’ als ein 
Aufzeigen der Nothwendigkeit, des Gedankens, ein Zurück⸗ 
gehen auf das Zeugniß für denfelben” in unferem Bemußt: 
fein; denn das Bedingte und Gewirkte zeugPatets von der 
Bedingung und wirkenden Urſache, und weigt dutch fein 
Dafein» auf dieferzirüc? und ift ſomit⸗ Erkenntnißgrund 
des Unbedingten und Abſoluten, während dieſes der Rea l⸗ 
grund des Bedingten und Gewordenen iſt; weßhalb wir 
denn auch zwiſchen Ideal- und Realprincip Ben 
müffen. .. 0 

Die etwaigen Widerfpgiiche in den Begriffen des Se: 
gebenen laffen ſich aber auch nicht von „zufälkigen 
Anfihten” aus duch „Verbeſſerung“ oder „Verände— 
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rung“ und „Erganzung“ diefer Begriffe „wegſchaffen“, 
weil dies eben auch) nur ein Stehenbleiben auf halbem Wege 
und ein unficheres Herumflattern einer äußerlichen Reflexion 
wäre; denn die gegebenen oder von der Erfahrung und de— 
ren Formen und aufgendthigten Begriffe, in deren „Bear: 
beitung ” die Philofophie nah Herbart beftehen foll, kön⸗ 
nen auch bloß als nothwendig erfcheinen, und mürffen 
daher, wie alles Gegebene und Bedingte, vor allem auf 
ihre legte Bedingung zurücgeführt, und aus deren Be: 
ſtimmtheit die möglichen Gegenfäse abgeleitet werden, mo 
fi fodann das Richtige und Gewiſſe entweder aus dem 
nothwendigen Wefen des Principe, oder aus der Beftimmt: 
heit der. vermöge deffelben möglichen Zweifel und Gegen: 
fäte, oder aus beiden ergeben wird. Je vollftändiger und 
fhärfer alfo diefe aufgenommen, und. je gründlicher fie er: 
fhöpft und berückfichtige. werden, defto mehr muß das Po: 
fitive befeftigt, und defto einleuchtender gerade die Nega— 
tion Deflelben das treibende Princip werden, das uns von 
der Stelle bringt, und am Ende bei dem Ziel unvermüftli- 
cher Wahrheit und Gewißheit anlangen läßt. 

So zeigen alfo eben die Einreden des Sfepticismus und 
Serationalismus dem Kriticismus den Weg, von. der Theſe 
aus durch die Antithefe zur Synthefe als dem Schluß zu 
kommen; und. gerade die contwadictorifchen Antithefen bes 
gründen nicht nur die Ergänzung der noch fehlenden Ges 
wißheit, fondern auch die Möglichkeit einer Fortbewegung 
des Denfeng, indem der directe Beweis noch durch den in- 
directen verftärkt, und das wirklich haltbare Princip mit 
feinen Folgen nach allen Seiten hin feharf abgegrenzt, und 
fo durchgängig beſtimmt wird; denn wären die directen Grün— 
de der Erfahrung und Neflerion, auf welchen die Nothwen- 
digkeit des Principe yunächft ruhen fol, auch ganz unhalt- 
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bar, fo würde die Wahrheit deffelben fi) aus der Selbſt— 
vernichtung feiner contradictorifchen Antithefe mit ſtrenger 
Nothwendigkeit ergeben, da, menn die Lndenfbarfeit des 
Nicht-A ermwiefen ift, alsdann die Setzung des A mit 
Nothwendigkeit folgt, mit Ausfchließung jedes Dritten; denn 
was gegen die Gültigkeit diefes Gefebes des ausgefchloffenen 
Dritten (nach welchem von contradictorifchen Gegenfägen 
nur Einer gefegt werden kann, Diefer Eine aber gefest 
werden muß) eingewendet worden ift, Fonnte nur die Un: 
kunde und Gedanfenlofigfeit des Gegners bemweifen, und be: 
ruhte, wie längft gezeigt worden *), auf ganz handgreiflis 
cher Verwechſelung der contradictorifehen Gegenſätze (A und 
Nicht: A, weiß umd nicht weiß) mit den bloß conträren 
(A,B,Cu ſ. m., weiß, ſchwarz, roth ıc.), bei welchen 
allerdings ein Drittes, Viertes u. f. w. möglich ift. Eben 
darauf beruht aber auch das Geſetz der durdgängi- 
gen Beftimmung (principium determinationis omni- 
modae); denn menn von contradictorifhen Gegenfäßen, 
welche als folche das ganze Gebiet der Denfbarfeit umfaf- 
fen, fo daß A das Eine, und Nicht: A alles Andere ift, 
nothwendig Einer gejeßt werden muß, fo kommt ja jede 
denkbare Beftimmung dem Geienden entmeder zu oder nicht; 
ed ift gegen feine gleichgültig; und eben das Nichtzufom- 
imen einer Beitimmung ift: auch eine Beftimmtheit deffel: 
ben. Dies gilt felbft von dem ganz unbeflimmten Gein, 
das, mie das Nichts, vielmehr ein beftimmtes Gedanken 
ding ift, das fich als folches von allem Andern unterfcheis 


* ©. meine Geſchichte und Kritik des Sfepticismug 
und Srrationalismug, in ihrer Beziehung zur neuern 
Philofophie, mit befonderer Rüdfiht auf Hegel. Zuübin: 
gen, bei 9. Laupp. 1854. ©. 25 — 50. 
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det.. Das Geiende ift alfo nicht nur beftimmt, fondern fo- 
gar durchgängig beftimmt, und jegliches Etwas unterfchei- 
det fi) von jedem andern Etwas durch irgend eine Be— 
ſtimmtheit, fonft wäre diejes Fein Anderes, fondern es felbft, 
und würde deffen Stelle einnehmen: daher das fogenannte 
Prineip des NichtzzusUinterfcheidenden (principium identi- 
tatis indiscernibilium), nach welchem fein Ding dem an— 
dern ganz gleich ift. 

Da ſonach das gemeinfchaftliche Princip der Theſe und 
Antithefe bloß die Denknothwendigkeit it, dieſe aber nur 
auf dem Geſetze des Nichtwiderfpruhs ruht, von dem das 
Grund- und Gein=fordernde Cauſalgeſetz nur eine Anwen 
dung auf das Eriftirende ift, weil, wenn A und Nicht- A 
ſich ausfchließen, auch Fein Etwas an dem Michts eriftiren 
fann, fondern mit einem Gein als Unterlage und Grund 
zufammenhängen muß: fo fünnen fie ſich auch nur logifch, 
nur durch Nachweifung von innern Widerfprüchen mit Er- 
folg befämpfen, und die Antichefe hat fich nicht zu befla= 
gen, wenn derfelbe Maßftab, mie dem fie die Thefe meffen 
will, auch an fie felbft angelegt wird. 

Soll alfo eine rechtsfräftige, d. h. wiffenfchaftlich ſtren— 
ge Entfcheidung und Abfchliegung zu Stande kommen, fo 
muß entweder der Thefe das ihr nachgewiefene AWillführlis 
he und Widerfprehende genommen, oder, wenn bdergleis 
chen nicht aufgezeigt werden Fann, die Antithefe durch 
ihre innern Widerfprüche über fich hinausgeführt, und fo 
durch begründete Verneinung der Verneinung mit verftärf- 
ter Kraft zur Bejahung zurückgekehrt werden. 

Wer fein Princip behaupten, und von ihm aus ficher 
zum Ziele gelangen will, follte daher vor allem fich voll: 
ftändig orientiren, und nicht nur die eigenen Kräfte ge: 
nau Fennen lernen, fondern auch, wie ein vorfichtiger Feld» 
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herr, das gemeinfchaftliche Terrain und die feindliche Stel: 
lung nad) allen Geiten hin genau recognoseiren, alle Mög: 
lichkeiten zum Voraus vollftändig ausmeffen und in Rech— 
nung nehmen, um von feinem Zweifel oder Einwurf über: 
rumpelt werden zu fünnen, fondern gegen jeden gerüftet zu 
fein. : 

Jeden Falls aber muß dies der kritiſche Ppilofoph 
thun, der wirklich unbefangen über den Parteien ftehen will, 
weil nur fo, wenn auf beiden ©eiten alle Momente zum 
Wort gefommen und berückfichtige worden find, fich deut: 
lich herausftellen kann, auf welcher Seite das Wahre und 
Rechte ift, und wie das gefesmäßige Denken wirklich zum 
Wiffen, zur Einheit oder Syntheſe mit dem Gein führt. 
Außerdem würde Fein gerichtliches, das heißt hier, Fein 
wiffenfchaftliches Verfahren Statt haben. 

Daher denn auch die Nothwendigkeit der vorherigen Eri- 
tifchen Unterfuchung des Grundes und feiner Grenzen und 
Gegenfäße, bevor ein dauerhaftes Gebäude auf demfelben 
aufgeführt werden fann, weil außerdem immer noch die 
Möglichkeit bliebe, daß der Grund ein fandiger und anges 
maßter fei, bei dem feine Sicherheit wäre, daß nicht jeder 
MWindftoß und jede Flut das Gebäude ummerfen, und jeder 
Nachbar es in Anfpruch nehmen und feine Entfernung ver: 
langen Fönnte. j 

Hieraus ergeben fi) denn von felbft auch vorläufig 


$. 10. der Umfang und die Eintbeilung der 
Philoſophie. 

Soll dieſe eine feſte Grundlage erhalten, ſo muß ihr, 
nach dem eben Ausgeführten, ein regreſſiver und kriti— 
ſcher Theil vorangehen, ſomit in einer Fundamental— 
philoſophie auf ihre Probleme, ſo wie ſie ſich aus der 
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Einleitung ergeben, alfo auf das Princip, dag End: 
ziel und die Methode ($. 8.) das kritiſche Verfah— 
ren ($. 9.) angewendet, und dabei zu Bewahrung vor aller 
Ginfeitigfeit und Parteilichkeit ſtets auf die entfprechenden 
Punkte der Gefchichte der Philofophie, das beißt, auf die 
berporftehenden Momente der in diefer liegenden Dialectif, 
genaue Nückficht genommen, und es müffen fomit diefe Mo: 
mente als Theſe und Antithefe abgeleitet und dialectifch 
benüßt werden, bevor in der Derivativphilofopbhie 
von der fo befeftigten Grundlage aus progreffiv verfahren, 
und das Gebäude felbft aufgeführt werden kann. Die Fun: 
damentalphilofophie felbft wird alfo einen eigentlid ana= 
Intifchen Xheil erhalten, in dem fowohl über die legten 
Bedingungen und begründenden Principien, als auch über 
das Ziel und den Endzweck der menfchlichen Erfenntniß die 
bisherigen Verhandlungen zufammengefaßt und concentrirt, 
und ihre Momente aus einander abgeleitet und beftimmt 
werden; und einen ſynthetiſchen, in welchem ebenfo 
durch Sas und Gegenfaß unterfucht wird, ob und wie ges 
mäß jenen Principien und im Blick auf diefes Ziel ein or: 
ganifches Ganze der Wiffenfchaft überhaupt und der philo: 
fophifchen Diseiplinen insbefondere aufgeführt werden kann. 

Da aber das Denken und die in ihm liegende innere 
Nothwendigkeit die Grundporausfegung hiebei ift, und die 
fes Subjective dann feine nächfte Anwendung auf fein Ob: 
jectives finder, fo muß auch bei dem Princip, dem Ziel 
und der Methode das Formale ynd negativ Bedingende 
dem Matefialen und pofitiv Begründenden vorausgehen, 
und ebenfo jeder Theil der Derivativ- Pphilofophie in einen 
formalen und materiellen zerfallen. 

Die Derivativ:Philofophie wird fonad) aus drei 
Theilen beftehen: 4) einem theoretifchen, welcher theils 
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das formale Prineip in feinen Folgen entwickelt, mithin 
eine Logik oder Denklehre aufitellt, theild aus dem ma— 
terialen Princip eine Metaphyſik oder Erfenntnißlehre 
ableitet; 2) einem praktiſchen, welcher theils aus den 
äußern oder formalen Bedingungen des harmonifchen und 
zwedgemäßen Zufammenfeins Bieler das Ganze einer Rechte: 
lebre entwickelt, theild auf die innern Bedingungen des 
Endzwecks, die reinen Beweggründe oder Zriebfedern, das 
Spitem einer Tugendlehre aufbaut; endlich 3) einem 
theoretiſch-praktiſchen, welcher theild aus den Aus 
fern Bedingungen, unter welchen das Erſcheinende feinem 
Endzweck oder Ideal entfpricht, eine Aeſthetik oder Lehre 
vom Schönen und Erhabenen ableitet, theils aber zu Gott 
als dem ewigen Grund des erfcheinenden Zwechmäßigen ſich 
erhebt, und die Vernunftlehre von Ihm und Seinem Ber: 
hältniß zur Welt überhaupt und zum Menfchenleben insbes 
fondere in ein Religionsfyitem bringt. 


Der 
Sundamentalphbilofopbie 
Erfier Theil. 
Philofopbifche Elementarlehre. 


— — — 





I. Das formale Prineip. 


$. 11. Grundporausfeßung der Philoſophte: Urof: 
fenbarung und fpätere Dffenbarungen. — 
Die Denktgefepe. 

Da das Formale und negativ Bedingende dem Mate: 
rialen und Pofttiven gegenüber nicht nur das Umfaffendere 
und Allgemeinere, fondern auch die allen Parteien, feien 
fie fich deffelben bewußt oder nicht, gemeinfame Grundvor- 
ausfesung ift, mit der fie felbft ftehen und fallen (Einlei- 
tung $. 9. ©. 200. $. 10. ©. 205.): ſo muß. auch mit 
dem formalen Princip angefangen, und ihm fein Gegenfaß 
gegenuber geftellt werden ($. 9. ©. 198. ff.), und e8 ent: 
fteht nun die Frage: melches ift denn diefes formale Prin: 
cip? Wie wir gefehen, haben fich uns deren zmwei ergeben, 
die fich einander auszufchließen und aufzuheben fcheinen, 
und daher auch oft genug wie Theſe und Antithefe einans 
der feindlich gegenüber ftanden, und fich gegenfeitig befämpf: 
ten. Auf der einen Geite nämlich hat ſich uns eine Urof- 
fenbarung als Grundbedingung der Entwicelung des Selbft: 
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bemußtfeins, und fomit auch als Grundvorausfegung der 
Philoſophie herausgeftellt ($. 8. ©. 176. — 186.), und es 
lag nun fehr nahe, diefe Bedingung als -eine bleibende und 
ausfchließende zu betrachten, und entweder in den reinen 
Nachklang der Uroffenbarung und deren Ueberlieferung alle 
Wahrheit zu ſetzen, oder aber, im Falle des Verderbniffes 
des Menfchengefchlechts und der Trübung jener Weberliefes 
rung, die Erfenntniß der Wahrheit und die Erhebung über 
die Thierheit einzig von neuen DOffenbarungen abhängig zu 
machen; auf der andern Geite aber fließen wir auf Bedin- 
gungen unferer Neceptivität, auf eine fubjective, aber all: 
gemein menfchliche Beftimmeheit unferes Denk: und Er- 
fenntnißvermögens, vermöge welcher wir theils von Gefesen 
unferes Denkens und Grfennens, theild von äußerer und 
innerer Erſahrung abhängig find, ohne welche auch der In— 
halt jener Dffenbarungen gar nicht aufgenommen werden, und 
der fich fich felbft der vollendete Skeptiker nicht erwehren 
Eonnte, ohne fich felbft aufzugeben (F. 6 — 9., befonders 
©. 189. ff.). Auf welcher Seite ift nun das Recht, und 
in welchem Berhältniffe ftehen beiderlei Principien zu eins 
ander? Iſt die mitgetheilte oder die eigene Erfenntniß das 
Erſte und Entfcheidende ? 

Wir wollen zuerft die Offenbarung als diejenige für fich 
reden laffen, durch welche unferer Unterfuchung zu Folge 
der Menfch wenigftens urfprünglich zuerft zum Bewußtſein 
kam. Sie Eonnte fi) daher vor allem auf das in der Ein: 
leitung Ausgeführte berufen, daß nämlich die Entwickelung 
des menfchlihen Bewußtſeins überhaupt zunächft Erziehung, 
und dann weiterhin, wenn wir auf die erften Erzogenen 
zurücgehen, Offenbarung einer anfangslofer, alfo göttlichen 
Perfönlichkeit zur nothwendigen Vorausſetzung hat ts. 6— 8.) 
Inne diefe Uroffenbarung wären nur thierifche Empfindun⸗ 
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gen und Triebe, aber Feine Erfenneniß und Freiheit da ges 
weſen. Nachher zwar, nachdem Giner oder Cinige zum 
Bemußtfein erwacht waren, Eonnten fich die Menfchen ein— 
ander felbit erziehen; aber immer blieben die Nachklänge 
jener Uroffenbarung und deren Ueberlieferungen die Bedin- 
gung ihrer Entwidelung, und nachdem die Menfchen gefal- 
len waren, und jene Nachklänge in Folge deffen immer 
mehr verhallten, wurden neue DOffenbarungen nothwendig ; 
ja diefe find, weil am Ende völlige Blindheit in geiftigen 
Dingen eingetreten ift, und die fich felbft führen wollten, 
ſich nach allen Seiten hin in die Irre verliefen, die einzige 
Duelle und Norm der höheren Erfenntniß geblieben, und 
der durch fie möglich gewordenen Philofophie blieb höch— 
ftens das Gefchäft, den durch die Offenbarung gegebenen 
Stoff im Denken nachzubilden und zu ordnen; denn fich 
feloft überlaffen, gerieth fie ja auf ganz widerfprechende 
Refultate, und zerftörte fomie fich felbft. Damit war dann 
aber 


$. 12. das Princip des dogmatifhen und abfoluten 
Supernaturalidmud 


gegeben, welchem nicht nur urfprünglicy alle Erfenntniß des 
Anfangs und Endziels aller Dinge und des zu dieſem füh— 
renden Weges (9. 8.), alio daſſelbe, was den Gegenftand 
der Philofephie ausmacht, aus göttlicher Offenbarung ftammt, 
fondern auch fortwährend auf fie zurückgeführt und durch 
fie bewiefen werden muß, eben weil der fich felbft überlaf- 
fene Menſch in Folge des Sindenfalles in geiftigen Dingen 
völlig blind, und unfähig ift, die zu feinem ewigen Heil 
führenden Wahrheiten zu finden und ihrer gewiß zu wer— 
den. Der confequente Gupernaturalismus ift daher nicht 
bloßer Glaube an ubernatürliche Offenbarung, fonderı die 
Tafel, Fundamentalphiloſophie. 14 
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Annahme, daß diefelbe die einzige Quelle und das alleinige 
Kriterium des Wahren und Gemiffen iſt; woraus denn von 
felbft audy folge, daß die geoffenbarte Wahrheit nicht wif- 
fenfchaftlich erwiefen werden kann, fondern die Thatſache 
des Geoffenbartfeins felbit höchfter Beweisgrund it *), der 
abfolute Supernaturalismus alfo mit dem Myſticismus in 
Eins zufammenfällt, oder doc confequenter Weife in ihn 
übergeht, fofern nämlich Ddiefer in der Behauptung befteht, 
daß der Gegenftand des Glaubens nicht bewiefen und be: 
griffen oder eigentlich erkannt, fondern eben nur geglaubt 
werden kann, und geglaubt werden foll. 

Es folgt aber auch ferner, daß dann felbft das Wider: 
finnigfte, wenn es nur geoffenbart ift, geglaubt, und der 
empörendfte Befehl befolgt werden muß, fobald er von 
Gott kommt; denn der in geiftigen Dingen völlig blinde 
Menfch hat ja gar feinen Mafftab, fondern ift Gott blin- 
den Glauben und Gehorfam jchuldig, und das geoffenbarte 
Wahre ift nicht wahr und gewiß, weil es als ſolches er— 
fannt wird, fondern. weil Gott es mitgetheilt hat; auch 


+ Mal. 3. B. Tennemann, Grundriß der Geſch. d. Phi- 
fofophie. 1825. $. 57. ©. 55. „Der Dogmatigmug im 
weitern Sinne nimmt entweder an, daß die menfchliche 
Vernunft an fich zur Erfenntniß ded Weſens und der 
Gefege der Dinge zureihend, oder daß fie ohne höhere 
Belehrung und Unterjtügung dazu unfähig fei. Jenes ift 
Naturalismus oder Rationalismus im weitern Sinne, die: 
ſes Supernaturalismus.’ $. 60. ©. 56. „Der Eu: 
pernaturaligmug nimmt an, daß Gott nidht nur der Real: 
orund aller Wefen, fondern auch der Grund aller wahren 
Erfenntniß durd Offenbarung fei, und fegt alfo eine über: 
natürlihe Erfenntnißquelle, die nicht wiſſenſchaft— 
lich erwiefen werden kann.’ 
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mill Gott das Gute nicht, weil es gut und dem Gefeb des 
Bollfommenen gemäß ift, fondern das Gute ift gut, weil 
Gott eö will. Er iſt aljo nicht ſowohl „die abfolute Wahre 
beit und Gute‘, fondern „der Urheber der Wahrheit und 
Gute”, die an fein Geſetz gebundene Freiheit und Will 
uhr: wie follte audy die beſchränkte, endliche Vernunft den 
Unendlichen in beftimmte Grenzen einengen und begreifen, 
und den abfolue Allmächtigen von irgend welchen Gefesen 
abhängig machen fünnen? Der abjolute Supernaturalis— 
mus geht fomit nothwendig in vollendeten Jrrationalismus 
über, und erreicht feine Spise in dem Ausfpruch Zertul- 
lian’s, daß gerade das Lingereimte und Unmögliche einen 
Slaubensgrund und ein Kennzeichen des Wahren und Ges 
wiffen abgebe *). Und wenn dies auch eine rednerijche 
Uebertreibung it, wie denn das angeführte Beifpiel weder 
eine Ungereimtheit, noch eine Unmöglichkeit in fich ſchließt, 
fondern bloß dem oberflächlichen, finnlihen Menfchen fo er: 
ſcheint, jo fehle es doch auch heut zu Tage nicht an Su— 
pernaturaliften, welche theils wirklich jene Eonfequenzen ge— 
zogen **), theils gerade das Vernunftmäßige einer Reli— 
gionsanficht als Verdacht erregend bezeichnet haben, wobei 
fie wol an Stellen, wie 1 Cor. 1, 18. 23. 24. 27. Kap. 
5, 18. Kap. 4, 10., dachten (in welchen, mas weife ift 
vor den Menfchen, für Thorheit vor Gott erklärt wird, 
und umgekehrte), in diefe Stellen aber auch mehr legten, 


*) Tertullianus, de carne Christi, c. 5. Prorsus 
eredibile est quia ineptum est, ... certum est 
quia impossibile est. 

*) S. meine Gefhichte u. Kritik ded Sfepticismus und Irra— 
tionalidmus. 1854. ©. 440. fi. 
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als wirklich in ihnen liegt *). Auch Tiegt ja in der Natur 
der Sache, daß meder das mirflich Undenfbare und Un: 
mögliche, noch das Schlechte und Gewiffenlofe den abfolu= 
ten Gupernaturaliften abhalten darf, irgend einen Theil 
einer Lehre, die er nun einmahl für geoffenbart hält, zu 
verwerfen, und daß er fich Gott eben fo wenig unter ir: 
gend welchen Kategorien denken darf, weil dies alles eben 
fo viel wäre, als das Unendliche und Göttliche einem end: 
lichen und creatürlihen Mafitab unterwerfen. Daraus 
folgt denn aber auch, daß er dem höchften Gegenftand des 
Glaubens fein feites und unveränderlihes Wefen zufchrei- 
ben darf, fondern der wahrhaft Geiende für ihn mit 
dem Nichts zufammenfällt, der Glaube an Ihn alfo im 
Grunde nichts glaubt und bei Ihm denft, weil er nichts 
Beſtimmtes glaubt und denkt; denn würde er fich irgend 
eine Beſtimmtheit bei Gott denfen, fo würde er ja eben- 
damit Gott einer Kategorie und einem Geſetz unterwerfen, 
und ihm ein unmandelbares Wefen zufchreiben, dem” Er 
nicht widerfprechen oder zumider handeln könnte. Fehlt ihm 
aber diefes unmandelbare Wefen, und ift Er lediglih an 
kein Gefes gebunden, fo fann Er aud jede gegebene Df: 
fenbarung wieder aufheben, ja in einem und demfelben Mo: 
ment ganz Widerfprechendes offenbaren und befehlen; denn 
fönnte Er dies nicht, fo würde ja Seine Offenbarung und 
Er felbft wenigftens von dem Geſetze der Identität und des 
Nicht-Widerſpruchs abhängig gemacht, und die natürliche 
Vernunft zum Richter über Ihn und Sein Thun erhoben 
werden. Allein mit dieſem Gulminationspunft hat das 
Princip auch feinen Wendepunkt erreicht; denn fich felbit 
MWiderfprehendes kann ja weder gedacht, noch geglaubt 


*) Bol. m. Religiondfyftem I, 1. 1832. $. 3. ©. 54. 
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und befolgt werden, fondern zerftöre fich felbft. Es ift alfo 
dann genau fo viel, wie wenn gar nichts geoffenbart und 
geboten worden wäre, und für den Glaubigen, der ja ohne 
Offenbarung ganz blind und ohne alles Kriterium des Wah— 
ren und Gemiffen fein foll, ift durchaus Fein Grund da, die 
eine der entgegengefesten Dffenbarungen der andern, oder 
irgend einen Saß einer und derfelben Offenbarung einem ans 
dern ihm miderfprechenden Gab vorzuzieben, eben deshalb 
aber auch durchaus fein Mittel, die Ihatfache des Geoffen: 
bartfeins in ihrer Wirklichkeit zu erfennen, und die wahre, 
wirklich von Gott Eommende Offenbarung von der falfchen, 
auf Selbſttäuſchung oder Betrug beruhenden, zu unterfcheis 
den. Er muß fo nicht nur jedem Aberglauben und jeder 
Selbittäufhung, fondern auch jeder Lüge und Schändlich- 
Feit Preis gegeben, und ein völliger Spielball des Zufalle 
und. der Willführ fein, durchaus unfähig, über die Vorur— 
theile feiner Geburt und die Befchränftheit feiner Verhält: 
niffe fich zu erheben, fondern, gleich dem Thiere, genau 
das merden, wozu diefe ihn beitimmen. Da es nun 
aber dem Menfchengeift unmöglich iſt, Widerfprechendes in 
fih aufzunehmen und für wahr zu halten, und der Super— 
naturalismus felbft, um fich zu halten, gegenüber den fidh 
widerfprechenden philofophifchen Syſtemen dies Gefeg durch 
die That felbit geltend machte, auf der andern Geite aber 
eben fo fehr Thatſache ift, daß die angeblichen Offenbarun: 
gen und Auffaffungen einer und derfelben Offenbarung ein— 
ander völlig entgegengefeßt find und fich felbft widerſpre— 
chende Säge enthalten: fo blieb confequenter Weife nichts 
Anderes übrig, ale entweder an aller Offenbarung irre zu 
werden, und in völligen Sndifferentismus und Unglauben 
zu verfinken, ja an aller Wahrheit und Gewißheit zu ver: 
zweifeln, und fich dem vollendeten Sfepticismus und Ni: 
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hilismus in die Arme zu werfen, oder aber jenen Satz von 
der gänzlichen Blindheit und Unfähigkeit des natürlichen 
Menfchen aufzugeben, und den übrig gebliebenen Funken 
aufzufuchen und anzuzünden. 

Allein jener Sfepticismus führt, wie wir gefeben ($. 8. 
©. 190.), über fi hinaus zur Anerkennung der Eriftenz und 
Beftimmeheit feiner felbft und des Denkens, und jedes Ste— 
benbleiben bei diefer Urtbatfache des Bewußtſeins ift ein Zu— 
rückgehen und Verfinken in die Barbarei und Thierheit. Wer 
nicht in entwürdigender Unentfchiedenyeit und Gedankenloftg: 
feit verharren wollte, mußte in fich felbft einfehren, und halt: 
bare Kriterien des Wahren und Gemiffen aufjuchen, um ent= 
weder alle und jede Offenbarung mit Grund verwerfen, oder 
irgend eine derfelben als die wahre mit Ueberzengung an— 
nehmen zu fünnen. Dies ift fo nothwendig, daß ja auch 
der Supernaturalismus felbft auf irgend eine Weiſe fich zu 
begründen fuchte, damit aber fehon über fich hinaus fchritt. 
Er berief fih, wie wir ſahen, theils auf Thatſachen der 
Erfahrung, theils auf Gründe der Vernunft, und fuchte 
die Nothwendigkeit der Offenbarung auch indirect durch die 
MWiderfprüche zu ermweifen, in welche die natürliche Erkennt— 
niß des fich felbft überlaffenen Menfchen geräth: er machte 
alfo diefe Gründe, und namentlid) das Gefes des Nicht: 
MWiderfpruchs, zum Prineip feines Principe, und nahm da— 
mit deffen Unbeweisbarfeit, folglich im Grunde das Prin— 
cip ſelbſt als folches zurück. Seine Gründe bemiefen aber 
auch theils, wie wir eben faben, zu viel, weil das Ge: 
feß des Nichtwiderſpruchs nun auch gegen die fich wider: 
fprechenden Dffenbarungen entfchied, theils bewiefen ſie nicht 
alles, was fie follten; denn wenn eine göttliche Uroffenba- 
rung aud Bedingung des Erwachens zum Gelbitbemußtfein 
war, jo folge daraus noch nicht, daß fte einzige Bedingung 
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mar, und der Menfch fich dabei abjolut paffiv verhielt. Ja mag 
feine Receptivität auch noch fo paffiv gemwefen fein, fo hatte 
fie doch in fich felbit eine gemwiffe Beſtimmtheit, und Eonnte 
nur diefer gemäß das Dargebotene in ſich aufnehmen; und 
follte die Offenbarung rein, wie fie an ſich war, aufge: 
nommen werden fünnen, jo mußte diefe Beftimmtheit der 
Meceptivität überdies in einem Entjprechungsverhältniffe zur 
geoffendbarten Wahrheit, ja in einer urfprünglichen Har— 
monie zu ihr ftehen. Die Offenbarung war daher Feines: 
wegs einzige Bedingung und Quelle der Entwicelung des 
Menſchen, fondern, fofern wir von ihrem Anhalt abfehen, 
nur die Bedingung, unter welcher die urfprünglichen An: 
lagen des Menfchen zur Entwicelung gelangen konnten; 
ohne dieſe Anlagen aber hätte fie nichts vermochte, und 
wäre auch nicht verftanden worden, wie denn auch ihr In— 
halt dem Thiere durchaus unzugänglich geblieben wäre. 
Daſſelbe gilt für fpätere Offenbarungen. War die durch 
den Simdenfall eingetretene Blindheit und Unfähigkeit auch 
noch fo groß, fie Fonnte nicht abfolut fein; denn fonft konn—⸗ 
ten ja die neuen Offenbarungen gar nicht in ihrer Rein: 
heit gefehen und anerfannt werden. Selbſt wenn man an: 
nimmt, - die Offenbarung fei ein Licht, das, dem Blinden 
fih nicht nur mitgetheilt, fondern ihm auch das Auge ge: 
öffnee habe: fo mußte noch eine beftimmte Fähigkeit gerade 
des menschlichen Auges da fein, in Folge des Einwirkens 
der göttlichen Wahrheit fih zu Öffnen, und das göttliche 
Wahre, fobald es fich ihm zeigte, in deffen eigenem Lichte 
zu fehen; eine Fähigkeit, welche ja dem Auge des Thieres 
gänzlich abgeht, und auch dem materiellen Organ des Men: 
fchen nicht zugefchrieben werden kann, fondern vielmehr ein 
inneres, geiftiges Organ vorausfeßt, das auf das mate: 
vielle Auge herabſehen, und daſſelbe als Gegenftand von 
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ſich unterfcheiden kann. Daß ſich aber diefes innere menfch- 
liche Auge bei dem Einwirken des wahren Lichtes anders 
verhielt, fein Gehen ein anderes war, ale bei jenem fal- 
fehen Licht, bei dem es zu fehen wähnt, im Grund aber 
doch blind ift (Joh. 9, 44.), muß der Supernaturalis— 
mus felbft vorausfegen; er muß alfo auch gegenüber den 
fpäteren Dffenbarungen nicht nur noch ein Entfprechungs: 
verhältniß des innern Auges zu der wahren Offenbarung 
annehmen, fondern auch demfelben die Fähigkeit zufchrei= 
ben, die wahre Offenbarung von der falfchen menigftens in 
dem Fall zu unterfcheiden, wenn fich ihm iene wirklich ge: 
nähert, und ihm das hiezu erforderliche Licht mitgetheilt 
hatte; daher denn auch Plato fagt, die wahre Weisheit 
würde, wenn das Auge fie erblickte, eine wunderbare Liebe 
zu fih erweden *). Daß aber eine folche Annäherung und 
Mittheilung des wahren Pichtes wirklich Statt hatte, dies 
ift e8 ja eben, was der Supernaturalismus vor Allem bes 
bauptet. Es fragt ſich daher bloß, ob diefes Licht einzig 
durch die Einwirkung des Wortes oder der Schrift von 
außen in den Menfchen komme **), mie dies in den 
Worten zu liegen fcheint: „Der Glaube fommt durch das 
Hören‘; oder ob gleichzeitig mit diefer Wirkung des Wor— 
tes, oder ihr vorangehend oder nachfolgend, eine innere 


*) Plato, Phaedrus, c. 65. ®Bgl. Cicero, de fin. Il, 16. 
Oculorum, inquit Plato, est in nobis sensus acerrimus, 
quibus sapientiam non cernimus: quam illa ardentes amo- 
res excitaret sui, si videretur! De offciis, I, 5. For- 
mam quidem ipsam ... et tanquam faciem honesti vides:- 
quae, si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut ait Plato, 
excitaret sapientiae. ” 


*) S. m. Geſch. n. Krit. d. Skept. €. 168. 
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Einwirkung und Erleuchtung des Gemüths Statt haben 
muß, mie dies einige Kirchenväter annahmen *), und fchon 
Johannes fagte: „Der Logos ... ift das wahre Picht, das 
jeden Menfchen erleuchtet, der in die Welt kommt“ (ob. 
1, 4. 4 8 9) Daß die Wirkung des Außern Wortes 
mit bedingt fei durch eine innere Einwirkung des allgegen 
wärtigen Lichtes, welches das eine felbftändige Peben ift 
(Joh. A, 4.), muß auch von den Gupernataraliften zuge: 
geben werden, und fte fahen fich. daher genöthigt, dem 
Menfchen mwenigitens noch ein Fünfchen (scintillula) des 
urfprünglich ihm mitgetheilten oder anerfchaffenen Lichtes 
zu laffen *). Auf der andern ©eite aber fonnte auch ge= 
gen den ‚Naturaliften, der den Menfchen zum felbftändigen 
Lichte machen wollte, mit Grund eingemendet werden, er 
mache das augenfcheinlich Bedingte zum Unbedingten, und 
vergöttere fich felbit, fobald er läugne, daß. fein Picht ein 
ihm nur mitgetheiltes oder auf ihn einwirfendes fei. Der: 
felbe Borwurf des innern Widerfpruchs fällt aber auch auf 
den Supernaturaliften zurück, wenn er jenes Anerſchaffen— 
fein des Lichtes und Lebens nicht im Sinne der urfprüng- 
lichen Mittheilung und Einwirkung nimmt, da die Begriffe 
Licht und Leben auf der einen und Bedingt: und Gefchaf: 
fenfein auf ver andern Geite nicht in Einen Begriff verei— 
nigt werden können, fondern ſich widerfprechen, fofern das 
Leben Thätigkeit ift, fehlechebin felbftändige Thätigkeit aber 
nur dem unbedingt Seienden zufommen Fann. 

Selbſt in dem Fall alfo, wenn jene Annäherung einer 
fpätern Offenbarung noch nicht Statt hatte, Eonnte die Fä— 


*) A. a. O. ©. 95. fi. 
*) Y,a. O. ©. 167. f. 
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bigfeit der Unterfcheidung zwiſchen Wahrem und Falſchem 
nicht ganz untergegangen fein; denn fie fiel mit dem menfch: 
lichen Leben und Denken zufammen, und fehon die That— 
fache, daß der einen angeblichen Offenbarung fich andere, 
ihr widerfprechende Dffenbarungen, oder irgend einem Gas 
einer Offenbarung oder deren Auffaffung, fich ein anderer, 
ihm widerfprechender Satz derfelben Offenbarung oder Lehre 
gegenüberftell® mußte jeden Denker auf die Nothwendigkeit 
innerer Grunde der Annahme oder Verwerfung und auf ein 
Kriterium des Wahren und Falfchen führen, weil, wie ge: 
fagt, ſolchen Widerfprüchen gegenüber, feine Receptivität 
jeden Falls eine Beftimmtheit blieb, und als foldhe nur 
das mit fich Zufammenftimmende in fih aufnehmen Eonnte, 
So mußten denn eben 

$. 13. die Gegenſätze und Widerfprücde ded Gegebe: 

nen Beranlajfung und Grund des Urfprungs der 
Philoſophie überhaupt, und zunächſt der 
Rogif 

werden (vgl. $. 5. ©. 36. f.), eben weil dem Menfchen: 
geift fchlechthin unmöglich war, fich felbft Widerfprechendes 
auch nur im Glauben feit zu halten, zwifchen den Gegen: 
fäsen alfo entweder gewählt, oder alle, Offenbarung ver- 
worfen werden, ſolche Annahme oder Verwerfung aber ei— 
nen zureichenden Grund haben mußte, welcher nur darin 
beftehen Eonnte, daß das Angenommene mit fich felbft und 
einem vorausgefesten Wahren und Gemiffen zufammen: 
ftimmte, dem Verworfenen aber diefe Zufammenftimmung 
fehlte; denn ohne ſolchen Grund würde er ja die Ungewiß— 
heit und Willführ, die er meiden wollte, nur mit einer 
andern Ungewißheit und Willkühr vertaufcht haben. So 
mußte alfo die Abſolutheit und Ausfchließlichfeit der Of: 
fenbarungserfenneniß aufgegeben, und anerfannt werden, 
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daß ihre Aufnahme und Aneignung an innere Gefege und 
Begriffe gebunden ift, und diefe fomit das Entfcheidende 
und das Princip auch des fupernaturaliftifchen Principe 
find. Mochte alfo immerhin die Offenbarung das Erfte 
und Erregende fein, fie fchloß das Nachdenken über Das 
durch fie Gegebene, fomit wiffenfchaftlihe Begründung, jo 
wenig aus, daß fie Diefelben vielmehr forderte und weckte; 
denn nur wenn ein allgemeinerer Standpunkt genommen, und 
von ihm aus ihre Anfprüche begründee wurden, Fonnte fie 
in fich felbft und ihren Gegenfäßen gegenüber befeftigt und 
gefichert werden. Grund des Grundes aber war jest Zu: 
fammenftimmung theils mit fich felbft, theils mit dem vor— 
ausgefegten Wahren und Gewiffen, oder auch die Einficht, 
daß folche Zufammenftimmung den Gegenfäsen abging. Ei: 
ne befondere Stärke aber mußte die Begründung erhalten, 
und den Charakter der Wiffenfchaftlichkeit annehmen, wenn 
dieje negativen Gründe mit jenen pofitiven fich verbanden, 
Zufammenftimmung mit fich felbit begründete fo die Mög: 
lichkeit, Zufammenftimmung mit dem voraus und unmittels 
bar ſchon Wahren und Gemiffen die Wirklichkeit, und der 
Mangel diefer doppelten Zufammenftimmung auf Seiten 
der möglichen Gegenfäse die Nothwendigkeit der Annahme, 
das Gegentheil aber die Nothwendigkeit der Verwerfung 
einer Offenbarung oder wenigitens der Auffaffung derfel- 
ben; denn immer galt dies nur unter der Bedingung, daß 
nicht folche Kritif auf einem Mißverftändniß bei der Auf: 
faffung des Gegebenen oder bei der Anwendung des Prin- 
cips auf daffelbe beruhte; welche Möglichkeit demnach jed: 
wede Vorficht zur Pflicht machte: genug, daß wirklich fich 
felbft widerfprechende Säge, mochte nun der Widerfpruch 
in der Offenbarung felbft oder bloß in deren Auffaffung 
liegen, nicht wirklich geglaubt werden Eonnten. 
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Zwar konnte der Gupernaturalift nun fagen, er habe, 
wenn er dies auch zugebe, damit noch Feine mwefentliche Eon: 
ceffion gemacht; denn die Denfgefege und die mit ihnen 
gegebene Logik feien bloß formaler Natur, und vermö— 
gen nichts ohne einen ihnen fchon vorliegenden Anhalt, 
der, mas das UWeberfinnliche, nämlich den Anfang, das 
Endziel und den Weg zu diefem betreffe, meder a poste- 
riori durch finnlihe Erfahrung gegeben, noch a prio- 
ri dem Gemüth angeboren oder von ihm producirt, fons 
dern eben: nur geoffenbart fein Fonnte, eben weil nur die 
Offenbarung das innere Auge habe öffnen und nach einge: 
tretener Erblindung wieder jehend machen Fönnen. Allein 
wie fehr auch die Entwickelung des Bewußtſeins und feines 
Inhalts von äußern Bedingungen abhing, die Herrfchaft 
der mit feinem Unterfcheiden gegebenen Denfgefege er: 
ſtreckt fi) jeden Falls weiter, als auf den erften Blick er: 
fcheint, ja fie dehnt fi nach allen Seiten hin in’s Ends: 
lofe aus, jo daß die Frage entiteht, ob nicht alle Grund: 
fübe und Begriffe ohne Ausnahme unter dem Princip der 
Identität und des Widerfpruchs ftehen, und fonach alle foge: 
nannten fonthetifchen Sätze a priori auf analytifche fich zu 
rückführen laffen, mithin bloße Anwendungen "des Gates 
der Identität find. Denn war dieſes Princip einmahl zum 
Bewußtſein gebracht, fo konnte nichts Gemwordenes mehr 
als anfangslos gejeßt oder an ein Nichts angeheftet, und 
aus einem Nichts abgeleitet, oder, was daffelbe ift, auf 
einen ihm nicht entfprechenden Grund zurückgeführt werden, 
fondern mußte diefen nothwendig in einem anfangslofen 
Sein haben, weil die entgegengefeste Annahme fich felbft 
widerfpräche. Ebenſo Eonnte das freie Zufammenfein der 
Vielen nicht mehr von Formen abhängig gemacht werden, 
welche daffelbe nicht ficher ftellten, fondern der Auflöfung 
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Preis gaben: der Staat durfte die Freiheit der Einzelnen 
nicht weiter befchränfen, als die Freiheit und Sicherheit 
Aller nothwendig machte, weil er fonft dasjenige felbft an— 
griff, das zu befchüsen er da war, jomit feinem Zweck wi: 
derſprach. Als höchſtes Ziel Fonnte nichts mehr vorgebal- 
ten und erftrebt werden, was, wenn erreicht, fich felbft 
nicht genügte, fondern den Keim der Gelbftvernichtung in 
fich trug, ſomit fich widerſprach. Für fhön und erhaben 
fonnte nichts mehr gehalten werden, was nicht mit dem 
legten Grund und höchften Ziel des Werdens zufammen: 
hing, und ihm entſprach; und eben fo menig Eonnte der 
eonfequente Denker irgend ein Weſen als Gott anerkennen, 
das nicht alle diefe Prineipien und Beltimmungen in fid) 
vereinigte, und nicht in fich felbft verehrungsmwertb war, als 
der fich felbft gleiche anfangslos Seiende, der Gefengeber 
und Herr der Welt, der Quell und das Ziel alles Guten, 
der Vollkommene, der Weg, die Wahrheit und das Leben. 
Sobald ſich demnach in diefen Beziehungen Gegenfäse und 
Widerfprüche herausftellten, mußte auch, bei gejeßmäßiger 
Entwickelung, das Denken gemwect, und genöthigt werden, 
auf fejte Principien und fichere Kriterien des Wahren und 
Gewiſſen zurücdzugehen, und auf diefelben ein Gedanfenfy: 
ftem zu gründen, d.h. zu philofophiren, und das Ge: 
gebene einer Kritik zu unterwerfen. Diefer Gang der Ga: 
che erhält denn auch feine 


$. 14. Beftätigung durd die Geſchichte der Phi: 
fofopbie. 

Daß diefe die Offenbarung und den Volfsglauben zur 
Borausfesung hatte, beftätigen nicht nur jene alten Sagen 
von einer goldenen Zeit, da die Gottheit fich zu den Men: 
ſchen herabließ, unter ihnen wandelte, und fie erzog, ſon— 
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dern es wird auch von den älteften Philofophen bis auf 
Sofrates viel Uebernatürliches, ja Mährchenhaftes berich- 
tet, und einige Griechen führten den Urfprung der Philo— 
fophie ausdrücklich zurück auf nicht griechifche Seher und 
Propheten, welche zugleich als Wunderthäter und Gefeßgei 
ber zu Anfehen gelangten (f. oben $. 5. ©. 9 — 44.), wie 
denn auch Diogenes Laertius jagt (Prooem. 4.): „Dieje— 
nigen, welche jenen die Erfindung der Philofophie zufchrei- 
ben, führen den Thracier Orpheus an, und fagen, er fei 
ein Philofoph geweſen, und zwar der ältefte.” CI, 414.) 
„Hippobotus nenne im Verzeichniß der Philofophen: Dr: 
pheus, Linus, Solon, Periander, Anacharſis, Kleobulus, 
Myfon, Thales, Bias, Pittacus, Epicharmus, Pythago- 
ras.“ Bon jenem Orpheus fagt aber Euripides, „er habe 
die Dffenbarungen der unfagbaren Myſterien gezeigt‘ *); 
wie er denn auch Geweihete Fennt, die den Orpheus als 
Borftand ehren *. Auch Platon leitet die Weihen von 
Drpheus und den Beinigen her "N; und Demofthenes 
fagt ausdrücklich, „Drpheus habe den Athenern die heilig: 
ften Weihen gezeigt‘ +). Die Zeichen diefer Weihen aber 
und die Feſtgebräuche wurden den Stammaältern der Ge: 
fchlechter, deren Nachkommen fie auszuüben das Recht ha— 
ben, von der Gottheit gelehrt, welche bei diefen Weihen 
auf angemeffene Weife angeberet und angerufen werden 
wollte, und dazu bedurfte es der Hymnen des Orpheus 
oder des Eumolpus. Go befaßen die Lycomeden alte, Eur: 


——. 
— —— — 


*) Eurip. Rhesus, 945. Myvorngwv re rwr anoppyrur pa- 
vas £dsıfev Oppevs. 
*) Eurip. Hipp. 915. 
***) Plat. Protag. p. 516. D. 
+) Demosthen. Aristog. I. p. 772. 
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ze, dem Orpheus zugefchriebene Hymnen, die fie bei Ver: 

richtung der heiligen Gebräuche abfangen, und die Paufa- 

nias gelefen hatte *). Jene Weihen waren ihm aber von 

Demeter und Kora mitgetheilt worden **). Nach Artapa- 

nus dagegen war Orpheus ein Schüler des Mofes, der mit 

Mufäus, und, wegen feiner Deutung der heiligen Schriften, 

mit Hermes identificiee wurde ***. Go weifen aud) die 

Drphifhen Fragmente auf den Einen Schöpfer, Erhalter 

und Regirer des Als hin, welcher der Erfte und der Letzte 

ift; wobei ermahnt wird, diefen Einen, Herren, neben dem 
fein anderer it, jtets vor Augen zu haben, und auf Gein 
göttlihes Wort zu merken; wer Ihn fehe, fehe leicht alles; 
durch Orpheus werde man Ihn fehen; zwar Ihn felbit fehe 

Drpheus nicht, weil eine dichte Wolfe Ihn verhülle, und 

Ihn Keiner fehe, außer dem Einen Chaldäer, der Ihn er: 

kannt +. 

*) Pausan. IX, 37, 2:5 50, 12 

*) Mol. Klaufen in Erfh u. Gruber, allg. Eneykl. I, 5. 
1854. ©. 20. f. 

***) Eusebius, praep. evang. IX, 27. p. 451. d. 'dorana- 
vos de pyow Ev m TrE DL Yovdawr ... rwr lovdamwy Taı= 
dıovr ... Mwünor ... uno ... ror Elinvwr ... Movoaıov 
nnooayogsvsnvaı. Teveodaı de rovr Mwvoov Tovror O,- 
yews dıdanzalor. ... cha raura our Tor /Mwvoor Uno Twv 
ozAwr ayanndyvar, xaı Uno Twy iepewr l00oF8ov Tıuns za- 
rasıwderra oooayopevdnvaı “"Eouny, dıa ryv Tov ie- 
0Eewyv ypauuuarwv Ep unvsıav. 

+) Ib. III, 9. p 100. b. XI, 12. p. 664. d. wobei zu be- 
merfen ift, daß diejenigen Stellen, welche den Verdacht 
der Interpolation erregen können, ſich auch fchon bei Cle— 
mens Uler. Strom. V. (p. 585. 607. s. ed. Col. 1688.) 
finden, der fie dem Orpheus zufchreibt. Einiges auch bei 
Zuftin, dem Märtyrer, nur mit einigen Varianten. Vgl. 
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Einen Theil feiner Gedichte hat, nach Clemens Alex.-*), 
Onomacritus, der als Verfälfcher beruchtigte Athener, ge: 
fammelt, einen andern aber, nach Suidas, Pherecydes, 
jedoch, wie man mit Grund annimmt, nicht der Logograph, 
jondern der Lehrer des Pythagoras, und der felbit auch, 
obgleich mit Veränderungen, auf der Grundlage Orphifcher 
Ideen myehifch philofophirte **), dabei aber auch ale Wun— 
derthäter und Prophet zu Anfehen fam, wovon Diogenes 
Laertius (I, 14, 116.) Mehreres zu erzäplen weiß, und dann 
(117.) auch bemerkt: 

„Er foll aud, wie Theopompus in feinen Wundergefchich- 
ten fchreibt, den Lacedämoniern gefagt haben, fie follen weder 
Gold noch Silber hoch halten, denn dies habe ihm Herakles 
im Traume geboten. Dfefer babe aud in derfelben Nacht den 
Königen befohlen, dem Pherecydes zu gehordhen. Doch erzäb: 
len Einige dies von Pythagoras. ’’ 

Bon diefem Samier aber fagt er (VII, 4, 2.): „Ders 
felbe begab fich von da nad) Lesbos, wo ihn fein Oheim 
dem Pherecydes empfahl. Gr verfertigte auch drei ſil— 
berne Becher, und nahm fir jeden der ägyptiſchen Priefter 
einen zum Gefchenf mit. ... Er hörte, wie gefagt, den 
Pherechdes aus Syrus, und Fam nad deffen Tod nad) 
Samos, wo er den fihon alten Hermodamas ... hörte. 
3. Da er noch jung und lernbegierig war, ſo machte er 
Reifen in’s Ausland, und ließ fih in alle griechifchen und 
ausländifchen Myfterien einweihen. Go fam er nach Ae— 
gupten, wo ihn Polykrates dem Amafis empfahl; er lernte 


Orphei Argonautica ... et fragmenta cur. Hambergero. 
1764. p. 557 — 562. 

*) Gleınens Alex. Strom. I. p. 532. 

**) Suidas s. v. beoexudns. Bol. Klaufen a. a. O. ©. 30. 
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auch, wie Antiphon ... jagt, ihre Sprache. Auch reiste 
er zu den EChaldäern und Magiern. Hernach ging er in 
Kreta mit Epimenides in die Jdäifche Höhle, und in 
Aegypten: hatte er Zutritt in die heiligen Orte (eig ra 
advre), und lernte die Geheimlehren von den Göttern (a 
reoı Iewv Ev anogönrors). As er von da nad Samos 
zurückfam, und fein Vaterland von Polykrates unterjocht 
fand, ging er von hier nach Kroton in Stalien, wo er den 
Staliern Geſetze gab, und mie feinen Schülern berühmt 
wurde. Diefer waren e8 gegen dreibundert, welche die 
Staatsgefchäfte aufs Beſte verwalteten, daher der Staat 
beinahe eine Ariftofratie war. 4. Er pflegte, wie der pon— 
tifche Heraklides erzählt, von fich zu fagen, er fei einft als 
Aneholides geboren, und für einen Sohn des Hermes ge: 
halten worden. Hermes aber habe ihm gefagt, er Fünne 
fih, mit Ausnahme der Unfterblichfeit, alles wählen, was 
er. wolle, und fo habe er fich denn ausgebeten, daß er im 
Leben und nach dem Tode die Erinnerung an alle Begeg: 
niffe behalten möge. Dem gemäß habe er denn im Leben 
alles im Gedädhtnig behalten, und daffelbe Gedächtniß fei 
ihm auch im Tode geblieben. inige Zeit nachher aber 
fei er in den Guphorbus gekommen, und von Menelaus 
verwundet worden. Guphorbus aber fagte, er fer einft 
Aerholides geweſen, und habe von Hermes auch die See— 
lenwanderung zum Gefchenf erhalten, ... und mas die 
Seele im Hades erduldete, und die übrigen Geelen zu er: 
dulden haben. Nach des Euphorbus Tod fei feine Geele 
in den Hermotimos gemandert. ... Nach des Hermo- 
timos Tod fei er der delifhe Fifher Pyrrhos geworden 
. nach des Pyrrhos Tod aber Pythagoras, und er: 
innere fi) nun alles Gefagten. ... 8. Jon von Chius fagt, 
. er habe einem Gedichte den Namen des Orpheus vor: 
Tafel, Fundamentalphiloſophie 15 
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gefeßt. ... Ariftorenus fagt, er habe die meiften feiner ethi- 
fchen Lehren von ZIihemiftoflen zu Delphi erhalten. . 14. Er 
fol ein fehr fchönes Ausfehen und höchſt würdige Haltung 
gehabt haben, fo daß feine Schüler ihn für Apollo ... 
hielten. ... 15. Er mwurde fo fehr bewundert, daß man feir 
ne Bertrauten eben fo viele Stimmen Gottes nannte (wore 
&leyov TOVg YYWELuoVS avTov navroieg HEov YuWwasg), 
ja er felbft ſagt in der Schrift, er fei fhon vor 207 Jahr 
ven aus dem Hades zu den Menfchen gefommen. ... Bis 
auf Philolaos war Feine Pythagoriſche Lehre befannt; die— 
fer. allein gab jene drei Hochgepriefenen Bücher heraus, wel- 
che Pato für hundert Minen kaufen lief. Es waren nicht 
weniger als fechshundert, welche zue Machtzeit zu ihm ka— 
men, um ihn zu hören, und wenn Einige gewürdigt wur— 
den, ihn zu ſehen, fo fchrieben fie es den Ihrigen als ein 
ihnen widerfahrenes großes Glüf. Die Metapontiner nanns 
ten fein Haus ein Heiligethum der Demeter, die Straße 
aber einen den Mufen geweihten Ort. ... 24. Ariftippus 
von Eyrene fagt, ... er ſei Pythagoras genannt worden, 
weil er nicht weniger, als der Pythiſche Gott, die Wahrs 
heit offenbarte (ore Tv ulm Year T.yogever 00x TıEoV 
tov IlvYıov), ... 24. Er blühte um die 6ofte Olympiade.“ 

Gewiffer Maßen gehört nun zunächft hieher der ſchon ge= 
nannte Epimenides (ſ. oben ©. 225.), von dem Dioge— 
nes L. meiter fagt: „Er wurde einft von feinem Vater 
aufs Feld zu den Schafen gefandt, Fam gegen Mittag vom 
Weg ab, und fchlief in einer Höhle 57 Jahre. Als er 
dann wieder erwachte, fuchte er die Schafe, in der Mei- 
nung, daß er nur furze Zeit gefchlafen babe. Da er fie 
aber nicht fand, ging er aufs Feld, und als er alles ver: 
ändert fand, und die Güter im Befis eines Andern, kehrte 
er-beitürzt in die Stadt zurück. Als er hier in fein Haus 
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ging, ftieß er auf Leute, Die ihn fragten, wer er fei, bis 
er endlich feinen jüngern Bruder fand, der fehon ein alter 
Mann geworden war, und von dem er num die ganze Wahr: 
beit erfuhr. Das Gerücht von ihm verbreitete fich jeßt un— 
ter den Griechen, und er ward für einen großen Liebling 
der Götter gehalten. Als daher die Athener durch Peft 
aufgerieben wurden, gab die Pythia das Drafel, fie follten 
die Stadt reinigen. Gie fandten daher ein Schiff ... nad) 
Kreta, um den Epimenides zu rufen, der auch in der 
46ſten Olympiade Fam, die Stadt reinigte, und der Peſt 
ein Ziel feßte. ... Nicht lange nad) feiner Zurückkunft ftarb 
er, wie Phlegon von den Langelebenden fchreibt, in feinem 
‘457ften Jahr; mogegen aber die Kreter fagen, daß ihm 
zum 500ften Jahre nur eines gefehlt habe, während Xeno— 
phanes jagt, er habe gehört, daß er 154 Jahr gelebt babe. 
... 410. Demetrius fagt noch, daß Einige erzählen, er babe 
von Nymphen eine Speife befommen, die er in einer Och: 
ſenklaue aufbewahren follte. Nachdem er diefe in Fleinen 
Portionen genommen, babe er nicht mehr nöthig gehabt, 
etwas zu effen, und man habe ihn nie wieder effen gefe- 
ben. Deffen gedenft auch Timäus in feinem zweiten [Bud]. 
Einige fagen, die Kreter opfern ihm. als einem Gott, denn 
fie fagen, er fei der Einfichtsvollfte gemefen. As er die 
Munychia bei den Athenern gefehen, foll er gefage haben, 
fie wiffen nicht, welches Unglück ihnen diefer Platz verur- 
fachen werde, denn fonft würden fie ihn mit den Zähnen 
zerreißen. Dies fagte er fo viele Jahre vorher. Man fagt 
auch, er habe fich zuerſt Aeacus genannt, und den Lacedä- 
moniern vorausgefagt, daß fie in die Gefangenſchaft der 
Arcadier gerathen werden; auch habe er vorgegeben, daß 
er mehrmahls wieder aufgelebt fei. Iheopompus fage in 
feinen Wurndergefchichten, als er den Tempel der Nymphen 
15 * 
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angelegt, habe eine Stimme von dem Himmel herab fich 
hören laffen (dayrpar): „Epimenides! Nicht den Nymphen, 
fondern dem Zeus!” 

Miet Pythagoras hängt auch Empedokles zufammen, 
und gehört ebenfalls hieher. Diogenes 2. fagt von ihm 
(VII, 1, 22.): „Pythagoras ... hatte auch einen Sohn, 
ZTelauges, der feines Vaters Nachfolger wurde, ünd nad) 
Einigen des Empedofles Lehrer war.” (VII, 2, 2.) „Daß 
er- aber den Pythagoras gehört habe, berichtet Zimäus im 
gten Buch, und fagt, daß man ihn damahls auf Entwen— 
dung der Vorträge ertappt habe (xzarayrwodsız errı Ao- 
yorkorseıe), jo wie auch den Plato, daher ihm die Theil- 
nahme an den Vorträgen unterfagt worden fei. ... Nean— 
tbes fagt, bis auf Philolaos und Empedofles hätten die 
Pythagoräer allgemeine Theilnahme an den Vorträgen ge- 
ftatte. Nachdem aber diefer durch das Gedicht fie veröf- 
fentlicht hatte, hätten fie das Gefeß gemacht, feinen Dich: 
ter zuzulaffen. Eben daffelbe, fagt er, ift auch dem Plato 
miderfahren, der auch abgemwiefen worden. Aber welchen 
von ihnen Empedofles gehört habe, fagt er nicht. ... Al 
fidamas aber bemerkt, ... Zeno und Empedofles hätten 
zu gleicher Zeit den Parmenides gehört, nachher aber fich 
von ihm getrennt, und Zeno habe für fich philofophirt, er 
aber noch den Anaragoras und Pythagoras gehört, und 
des Einen Anftand und Würde in Lebensart und Haltung, 
fowie des Andern Naturmiffenfchaft, fich anzueignen ge: 
fucht. ... Satyros ſagt in feinen Lebensbefchreibungen, . 
Gorgias, der Leontiner, fei fein Schüler gewefen, ... und 
babe gefagt, er fei bei ihm gemwefen, als er gerade Zaube— 
rei getrieben. ... Heraklides ... nennt ihn einen Arzt und 
Propheten (uavrıv). 

Mit Empedofles hänge Sofrates nicht anders zufam: 
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men, als daß auch er den Anaragoras benüßte; denn Dio— 
genes 2. fagt (Prooem. n. 10.): „Bon der Pbhilofophie 
gab es zwei Anfänge, einen von Anarimander, und einen 
von Pythagoras, von welchen jener den Thales hörte, 
Pythagoras aber den Pherecydes zum Lehrer hatte; daher 
jene Philofophie die Joniſche hieß, weil Ihales ein Sonier 
war, ... dieſe aber die Stalifche, weil Pythagoras fich 
meiftens in Italien aufhielt. ... Auf Thales folgte Anari- 
mander, auf diefen Anarimenes, auf diefen Anaragoras, 
auf diefen Nrchelaus, und auf diefen Sokrates, welcher 
die Ethik einführte.“ Ferner (IH, 5, 3.): „Sokrates ... 
hörte nach Einigen den Anaragoras, aber auch den Das 
mon, wie Alerander in den Folgen fagt, nad) deffen Ber: 
urtheilung er den Phyſiker Archelaus hörte.” ... 24. „Bei⸗ 
de haben den Anaragoras gehört, er und Euripides‘ *). 

Hienach war auch in die Zonifche Schule ein fuperna= 
turaliftifches Element eingedrungen, fofern Anaragoras, wenn 
der Geher Hermotimos fein Lehrer war **), mit einem 
folden zufammenhing, dann aber Gofrates nicht nur im 
Allgemeinen auf die Ueberlieferung (z.B. im Meno: axn— 
20 YaQ avdgwv TE xaı Yvvalzıv V0PWy TLeQL Ta FEia 
rroayuare.) fich berief, fondern auch felbft befonderer Of— 
fenbarungen gewürdigt worden fein wollte; wie denn Dioge: 
nes 2. (II, 5, 46.) bemerft: „Er fagte auch, der Geift fage 
ihm die Zufunft voraus (eAeye de xaı goonuawveıv To daı- 
uoviov Ta uehlovra aurw), und gleich nachher, wie um 


) Bol. jedoh Brandis, Handbud der Gefchichte der grie: 
chiſch-römiſchen Philofophie. II, 1. 1844. ©. 10. f. 

*) Bol. Carus, über die Sagen von Hermotimus aus Cla— 
zomend, in Fülleborns Beiträgen, St. 9. ©. 58. u. f. 
Ideen zur Geſchichte der Philofophie. 1809. ©. 330. ff. 
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die Befchränktheit und Unzulänglichkeit der Kraft des fich 
felbft überlaffenen Menfchen als Grund folcher Offenbarung 
zu bezeihhnen: „Er wiffe nichts, außer dem Einen (, daß 
er nichts wiſſe).“ Go läßt ihn Zenophon zu Euthydemus 
fagen (Memorab. IV, 3. $. 11. ff.): „Durchaus müffen die 
Götter für die Menfchen fehr bejorgt fein. ... Ja, da wir 
außer Stand find, die geeigneten Maßregeln zum Voraus 
zu ergreifen, fo geben fie auch hierin uns an die Hand: 
fie thun durch die Mantif denen, welche fte befragen, die 
zukünftigen Ereigniſſe fund, und lehren fie, wie fich den— 
jelben auch die beſte Wendung geben ließe“; worauf Eu— 
thydemus bemerft: „Und noch weit mehr, als Andern, 
fcheinen fie dir, Sokrates, hold zu fein, indem fie, auch 
ohne nur eine Anfrage von dir abzuwarten, Dir bedenten, 
was du thun ſollſt, und was nicht”; worauf Gofrates er: 
wiederte: „Daß ich aber die Wahrheit ſage, davon Fannft 
auch du Dich überzeugen, Euthydemus, wenn du nicht erft 
warteft, bis du die Geftalten der Götter fiehft, fondern dir 
genügen läffeit, ihre Werke zu fehen, um fie anzubeten, 
und zu verehren. Bedenke, daß did) die Götter felbft dar— 
‘ auf binleiten; denn auch die übrigen von ihnen kommen 
bei Ertheilung ihrer Güter eben fo wenig zum Worfchein, 
als Derjenige, welcher die ganze Welt, in welcher alles 
Schöne und Gute ift, ordnet und zufammenhält (0 Tov 
oAov x00409 OVVTaTTWv TE Hal OVVEXWV). ... Ja aud 
die Seele des Menfchen, die, wenn irgend etwas Menfch: 
liches (ww ar3ewnıow) am Göttlihen Theil nimmt (Tov 
Heıov yereye), auch fie wird nicht gefehen; nur daß fie 
in uns herrſcht, it offenbar. Darum darf man, dies be= 
berzigend, gegen das Unfichtbare nicht gleichgültig fein, ſon— 
dern joll an dem Gemordenen feine Macht erfennen, und 
Gott ehren-(zuumv To dauonor). 
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Dann zu Ariftodemus (I, A, 14.): „In dem Körper 
eines Stiers würde der Menfch mit all feinem Verftande 
fich fo wenig zurecht zu finden mwiffen, als den Thieren mit 
Händen geholfen it, fo lang es ihnen an Vernunft fehle. 
Und du haft Beides, Leib und Seele, in der größten Boll 
fommenheit erhalten, und willſt nicht glauben, daß die 
Götter fih um dich befimmern? Was müffen fie denn 
thun, Damit du glaubeft, daß fie fih um dich befümmern ?” 
Die Antwort des Ariftodemus war: „Sie müffen mir Rath 
geber fenden, wie du fagit, daß fie dir welche ſchicken, und 
mir durch fie Eund thun, was ich thun fol, und was nicht‘; 
worauf Sokrates erwiedert: „Und wenn fie den Athenern 
auf ihre Anfragen etwas durch die Mantif Eund thun, ift 
das nicht auch dir fund gethan? Auch nicht, wenn fie den 
Griechen Zeichen fenden, und ihnen das Zufünftige andeu— 
ten, oder auch allen Menfchen? Bilt du der Einzige, den 
fie. ausnehmen und außer Acht laſſen? Meinft du, die 
Götter hätten den Menfchen den Glauben eingepflanzt (do— 
Erv Eugpvoaı), daß fie im Stande feien, zu beglücken und 
zu fchaden, wenn fie es nicht vermöchten? und die Men: 
fchen hätten fo lange ſich täufchen laffen, und würden nie= 
mahls ihren Serehum erfannt haben? Giehft du nicht, daß 
das Neltefte und VBernünftigfte im Meenfchenleben, die Staa: 
ten und Völker, am meiften auf Verehrung der Götter hal: 
ten, und daß auch der Einzelne, je mehr er mit den Jah: 
ven zu Berftande kommt, um fo mehr die Götter achten 
lernt? Ja, Befter, ... bedenke, daß auch deine Vernunft 
(vovs) mit dem Körper, den fie bewohnt, nad Gefallen 
fehaltet. So mußt du denn auch annehmen, daß. die Ver: 
nunft, die in dem Weltall wohnt (77 &v rp nevrı Po0- 
ynow), alles nad) Gutdünfen anordnet. Und follte nicht, 
wenn dein Auge viele Stadien weit reicht, Gottes Auge 
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(tov IEov OpYaAuov) im Stande fein, mit Einem Blick 
alles zu überfehen (aux navrae oow)? Wenn deine Seele 
zu Einer und derjelben Zeit ſich mit den Angelegenheiten 
bier und in Aegypten und Gicilien befaffen kann, fol 
te denn die Vernunft Gotted (mv Tov JEov YPEOvnOLV) 
zu fchwach fein, zugleich für alles zu forgen? Doch um 
bei Menfchen zu erfahren, ob fie geneigt find, erwieſene 
Aufmerkſamkeit zu erwiedern, muß man ihnen vorher felbft 
folche erweifen. ... So mußt du nun auch bei den Göttern 
den Verſuch machen, und fie vorher ehren, ob fie etwa ges 
neigt feien, dir in Dingen, die den Menfchen verborgen 
find, zu rathen, und dann wirft du finden, Daß es der 
Gottheit (Ferov) weder an der Macht, noch an dem Wil- 
fen fehle, in jedem Augenblick alles zu fehen, alles zu hö— 
ven, überall gegenwärtig zu fein, und in Einem Augenblid 
alles mit ihrer Fürforge zu umfaſſen.“ — „Durch diefe 
Darftellung “, fett .Zenophon hinzu, „ſchien er mir feine 
Sreunde wirklich zu bewegen, das Unheilige, Ungerechte 
und Schändliche nicht nur, wenn fie von den Menfchen 
gefehen wurden, fondern auch in der Cinfamfeit zu unter 
laffen, da er fie zu der Ueberzeugung führte, daß Feine ih— 
rer Handlungen den Göttern verborgen bleiben könnte.“ 
Was nun den Bericht betrifft, daß das Dümonion ihm 
Andeutungen gebe (To dauorıov avrw Omuaıvev), fo 
fchrieb er ſich zwar darin eine eigenthümliche Quelle für 
die Ideen des Guten und Wahren und der Gotteserkennt: 
niß zu; allein er hielt nichts defto weniger ftets feit, daß 
man in allem der Vernunft folgen folle; und es ift in die: 
fer Beziehung merkwürdig, daß Plato in feiner Vertheidi- 
gung (Apol. Socr. c. 19.) ihn zu den Athenern fagen 
läßt: „Daß ich mich nicht erdreifte, öffentlich in eurer Ver— 
fammlung aufzutreten und dem Staate zu rathen, davon 


u 
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ift die Urfache die, daß mir, mie ihr mich oft und vielfäl- 
tig habt fagen gehört, etwas Göttliches und Dämonifches 
widerfährt (örı or Ferov Tı zaı daruovıov yıyverau), was 
auch Melitos in feiner Anklage auf Spott gezogen hat. 
Mir aber ift dies von meiner Kindheit an gefcheben, eine 
Stimme nämlich, welche jedesmahl, wenn fie fi hören 
läßt, mir von etwas abredet, was ich thun will, zugeredet 
aber hat fie mir nie. Das ift e8, was fich mir widerſetzt, 
Staatsgefchäfte zu treiben. “ 

Ebenſo im Theages (ed. Bip. Vol. II. p. 19. s.): „Es 
begleitet mich durch göttlihe Schickung (Heız uopg) von 
Kindheit an ein Geift (dauuovıor). Es ift nämlich dies eine 
Stimme, welche jedesmahl, wenn fie fich hören läßt, mir von 
dem, was ich thun will, Abmahnung andeutet, zugereder aber 
hat fie mir nie. Und wenn einer von den Freunden mir 
etwas anvertraut, und die Stimme läßt fich vernehmen, fo 
it es daffelbe; fie mahnt ab, und läßt es ihn nicht aus— 
führen. Und davon will ich euch Zeugen aufftellen. “ 

So wie aber folhe Dffenbarungen den vom Volk ans 
genommenen gegenüber traten, und daher Sokrates theils 
befchuldigt wurde, „daß er die Götter, welche der Staat 
annimmt, nicht annehme, fondern anderes neues Dämoni— 
fches einführe” (ovg uev n molıg vonder Ieovg 00V vo- 
uılav, Erega de aa Ödaıuovıa ziopeoow), theild auch 
jener andere Vorwurf, der den Einfluß der Volfsreligion 
traf, auf ihn zurückgewälzt wurde, daß er nämlich die Zus 
gend verderbe (Tovg veovg diayIEpwv) *), und Athei— 
ften und fchledhte Bürger, wie Kritias und Alcibiades, aus 


*) Xenophon, memorabil. I, 1, 1. Diogenes Laer- 
tius, 11, 5, 40. Plato, Apol. Soer. p. 25. 24. (ed. 
Bip. I. p. 56. s.) 
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feiner Schule hervorgegangen feien; mweßhalb man ihn denn 
auch, nach kurzem fummarifchem Verfahren, auf gut fa= 
natifch zum Tode verdammte, und fo, in Grmangelung 
befferer Gründe, die Wahrheit der Gtaatsreligion durch 
gewaltfame Entfernung ihres Gegners. bewies: fo batten 
auch schon die früheren Philoſophen Widerfprische zwifchen 
Offenbarung und Offenbarung oder Glauben und Glauben 
vorgefunden, und waren daher auf ihr eigenes Nachdenken 
zurüchgetrieben worden, um auf den Grund deffelben ent— 
weder irgend eine Offenbarung als wahr anerfennen, oder 
aber jede als falſch verwerfen, und fie durch die Erzeug— 
niffe ihres eigenen Erfennens erfeßen zu Eönnen, und folge 
ten fchon hierin, wenn auch vorerft noch ohne deutliches 
Bemwußtfein, dem Gefese des Nichtwiderſpruchs und dem— 
jenigen des Grundee. 

Die Gründe der Annahme oder Verwerfung Eonnten 
entweder äußere, durch die Sinne vermittelte, oder innere, 
mit ihrem eigenen Geiſte gegebene, oder endlich folche fein, 
welche in einem über beiden ftebenden Nealen lagen. Se 
näher fie aber noch dem Naturzuftand oder der unterften 
Bildungsftufe ſtanden, deito weniger konnten fie in ſich 
jeloft einfehren, oder gar über fich felbft fih erheben, um 
die mit der Natur ihres Denfens gegebene Beſtimmtheit 
oder die in einem unbedingten Nealgrund liegenden Geſetze 
zu finden. Ihre Aufmerkſamkeit war vielmehr um fo ges 
wiffer erft den Außendingen und ihren Reizen zugewandt, 
als ja auch, noch ehe eine Offenbarung aufgenommen und 
verjtanden werden Eonnte, die Sinne und der Naturtrieb 
fchon thätig gewefen fein, und fich einen Inhalt angeeignet 
haben mußten, der nur von Materiellem ausgehen, nur 
Abdruck des Materiellen oder Näumlichen und Zeitlichen 
fein, und nur zu materiellen und eigennügigen Zwecken: Die: 
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nen: konnte. Als eine von außen Eommende Offenbarung 
eines höheren Wefens konnte daher nur Solches anerkannt 
werden, was fich äußerlih durch übernatürliche Kräfte, 
durch unmiderftehliche Macht, durch äußerlich Glänzendes 
und Hervorragendes, alfo durch Zeichen und Wunder finn- 
lich beglaubigte und das finnliche und felbftifhe Intereſſe 
durch die Ausficht auf Fünftige Vortheile oder Nachtheile 
gefeffele hatte. Wer im Befise folcher Kräfte war, wurde 
entweder für einen Gott oder für einen Freund der Götter 
gehalten; und noch jetzt glaube ja der blinde Supernatura— 
lift au feine Offenbarung bloß auf den Grund finnlicher 
Zeichen und Wunder, und verräch Durch jede feiner Bewe— 
gungen, durch fein ganzes Dichten und Trachten, daß er 
durch und Durch finnlich und äußerlich it; ja wir faben ihn 
fogar das Bekenntniß ablegen: „Ich zähle mich ... zu der 
Klaffe der ganz Ausmendigen, Die nichts in fich zu haben 
behaupten, was nicht von außen in fie gekommen wäre, 
... Was thut es denn, wenn dieſe einen blinden Glau— 
ben haben, glauben fie nur?‘ *) Das Ginnliche und bloß 
AHeußerliche, und was auf ihm ruht, ift aber auch das Ges 
wordene, Das Wandelbare und Verjchwindende, und trägt 
den Keim des Todes in ſich felbit; denn es kann feiner 
Natur nach nicht dauernde Befriedigung gewähren, und 
um fefter und bleibender Glaubensgrund zu fein, müßte 
das Wunder nicht nur mit der beglaubigten Sache in eis 
nem inneren und nofpwendigen Zuſammenhang ftehen, ſon⸗ 
dern bedürfte auch eines neuen Wunders, daß es wirklich 
ein Wunder iſt, und dieſes wieder, und ſo fort in's End— 
loſe, d. h. dieſer Beweis kann nie geführt werden, und es 
bleibt immer noch die Möglichkeit, daß das Wunder auf 
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*) ©. m. Religionsfyftem I, 1. 1852. ©. 11. 
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Selbfttäufhung oder auf Betrug beruht, oder durch bloße 
Naturkräfte bewirkt it, die nur noch nicht allgemein bes 
Fannt find; wie wir denn fehen, daß die ägnptifchen Zaus 
berer manche Wunder des Mofes nachahmen Fonnten. Auch 
fpricht 3. B. die h. Schrift von dämonifchen Wundern, 
durch welche Viele werden verführt werden in den Irrthum. 
Sollen diefe Möglichkeiten verfchwinden, fo müſſen fehon 
‚innere Gründe zu Hülfe genommen werden, die von dem 
reinen Charakter des fi DOffenbarenden oder feines Vers 
mittlers und von dem Inhalt der Offenbarung felbft her— 
genommen find. Dann aber ift das Princip fchon aufge— 
geben. Fehlt es an Empfänglichfeit für diefe innern Grüns 
de, fo hat der Glaube Feine Wurzel, und kann im nächiten 
Augenblick durch auffteigende Zmeifel und entgegengefeste 
Eindrücke wieder verdrängt und verwifcht werden, wie wir 
dies an den Israeliten fehen, welche troß der vielen vor 
ihnen gefchehenen Wunder ftets wieder von Jehovah abfie— 
len, und ‚unmittelbar nachdem Er vom Berge Sinai herab 
zu ihnen gefprodhen, ein goldenes Kalb ftatt Seiner ver: 
ehrten. in foldhes Uebergehen des Glaubens in Unglau: 
ben muß aber befonders dann eintreten, wenn die finnlie 
hen und felbftifhen Erwartungen, 3. B. eines irdifchen 
Mefftagreiches, in dem die Glaubigen zu Herren der Erde 
erhoben werden und in allen Genüffen fchwelgen dürfen, 
oder eines ähnlichen, bei der Wiederfunft des Mefftas ein- 
tretenden taufendjährigen Reiches, nicht in Erfüllung ge: 
ben, und die Öeligfeit ftatt äußerer finnlicher Bedingungen 
an innere oder an die innere und geiftige Bedeutung jener 
äußern geknüpft, ja nicht einmahl als das zu verfolgende 
Ziel, fondern nur als eine von felbft ſich ergebende Folge 
deffelben vorgehalten wird (Matth. 6, 33.); denn der 
blinde Supernaturalift, deffen Glaube weder in einem er: 
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feuchteten Verſtand, noch in einem gereinigten Herzen und 
Leben Wurzel gefaßt hat, fondern nur in feinem Gedächt: 
niß und weiterhin in feinem eigennügigen Naturtrieb hafz 
tet, will im beiten Falle bloß felig werden, und hat 
dabei nur felbftifche und finnlihe Freuden im Auge, mwäh- 
rend die geiftigen und bimmlifchen ihm ein Wichtiges und 
MWerthlofes find. Er fucht daher in allem nur fi), und 
macht Gott und die Religion zu bloßen Mitteln feiner 
Selbſtſucht, die, wenn fie das Gefuchte nicht gewähren, 
und der Natur der Sache nad) nicht gewähren fünnen, ohne 
Bedenken aufgegeben werden; wie fie denn auch wirflich des 
Haltens nicht werth find; denn der Gott oder vielmehr die 
Götter (denn die Einheit der Perfon Gottes feitzuhalten, 
hat der blinde Glaubige feinen innern Grund, und die äu— 
Bern weiß er wirkungslos zu machen —) find eben fo roh, 
als er felbit; jo wie ihm Mache und Neichthum das Höch— 
fte auf Erden find, fo verehrte er auch in feinen Göttern 
bloß die grenzenlofe Macht und Fähigkeit, ihm zu nügen 
oder zu ſchaden. Diefe Macht aber kann mit abfoluter 
Willkühr gehandhabt, es Fönnen ohne irgend einen Grund 
die Einen zur Öeligfeit, die Andern zur Verdammniß vor: 
berbeftimmt, und ebenfo kann die Schuld der Neltern allen 
ihren noch unfchuldigen Nachkommen angerechnet, und nur 
durch blutige Opfer, fei es der Schuldigen oder an ihrer 
Statt eines Unfchuldigen, verföhnt, dann aber folches Ver: 
dienft des Unfchuldigen den wirklich Schuldigen zugerechnet, 
und diefe deshalb, wenn fie nur daran glauben, von aller 
Strafe freigefprodhen, ja ohne Weiteres und augenblicklich 
befelige werden, fo daß alſo die göttliche Gerechtigkeit in 
abfolute Ungerechtigkeit und Graufamfeit übergeht, und der 
ewigen Ordnung der Dinge Hohn gefprochen, das göttliche 
Geſetz feiner Sanction beraubt wird. Der Zug zu einem 
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folchen ihm verwandten Gott ift fo ftarf, und das Bedürf— 
niß folder äußerlihen Verföhnungs: und Verbindungsmit- 
tel, welche die wahre Sittlichkeit und Neligiofität nicht nur 
überflüfftg machen, fondern geradezu abfehneiden, ift fo groß, 
daß auch nicht die beftimmteften Stellen feiner Offenba- 
rung (wie z. B. Ezech. 18, 2 — 52. Luc. 15, 20. ff. Matth. 
7,49. ff. 1 Kor. 13, 2. Cal. 5, 6. 14. Matth. 16, 27. 
2 Kor. 5, 10. Epheſ. 6, 8. A Det. 1, 17.) ihn von feiner 
aufs Neußerliche gehenden Deutung und Richtung abbringen 
fönnen, fobald nur einigen an fid) unbeftimmeten Stellen 
der Offenbarung oder ihrer Auslegung, fofern fie aus dem 
Zufammenhang geriffen werden, mit einigem Gchein ein 
folcher vernunftwidriger und gottlofer Sinn unterfchoben 
werden kann; und zwar war fich der blinde Glaube hierin 
zu allen Zeiten gleich. 

Schon Zenophanes eiferte daher nicht nur wider den 
Wahn, daß es mehrere Götter gebe, und daf fie geboren 
würden, fondern ſchmäht auch auf Homerus und Heſiodus, 
daß fie Raub, Betrug, Chebruch, und was fonft unter den 
Menfhen für Schandthat gilt, den Göttern angedichtet, 
und bob dabei auch fpottend hervor, daß die Nethiopier 
ihre. Gottheiten ſchwarz und mit gepletfchter Nafe, die 
Thraker aber fie blauäugig vorftellten. 

War aber fo der blinde Supernaturalismus, vermöge 
innerer Nothwendigkeit, zunächit in Naturalisinus und Sen— 
fualismus, dann aber in Immoralität und Gemiffenlofig: 
Feit übergegangen (denn die Extreme berühren fich, und 
dringen in einander ein): fo darf uns nicht wundern, daß 
diefer Tadel auch die mit dem Volfsglauben noch verwach: 
fenen oder mit ihm auf gleiher Stufe ftehenden Anfänge 
und Prineipien der Philofophie traf, welche auch ein Da: 
terielles und Gemordenes an die Spise geftellt, und die 
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Duelle und das Kriterium des Wahren und Guten in die 
Sinne gefest hatten; denn nicht nur berichtet Ariſtoteles 
(Met. I, 5.), „die meiſten derer, melche zuerft philoſo— 
phirten, hätten fich die Principe aller Dinge als etwas 
bloß Materielles gedacht" (vu dn rowrav pıkooopnoav- 
zwv ol nlsıoroı Tag Ev VÄng Elder uovag (7IH70aV aQ- 
xag eivar scavıwv), fondern dies war auch fchon der Fall 
in der Drphifchen Theogonie, welche Damascius als die 
gewöhnliche bezeichnet, fofern fie voranftellte Die Zeit, dann 
den Aether und das ungeheure Chaos, das freisför- 
mig fi) bewegte, und aus welchem hernach die Zeit im 
göttlichen Aether ein glänzendes Ei bervorrief, und aus 
diefem, nachdem es gezeitigt und fich geöffnet, den eritger 
bornen Sohn des meithin veichenden Aethers, den weichen 
Eros (Metis, Phanes, auch Erifepäus genannt), ſich er: 
heben ließ, welcher die noch unentwidelten Samen 
der Gdtter und Dinge in fich begriffen, und darauf 
die Nacht erzeugte und die Welt gefchaffen haben foll *); 
wogegen zwar der Ariftotelifer Eudemos eine Drphifche Koss 
mogonie, in der die Nacht als Princip gefest war, anges 
führt und zugleich bemerkt hat, Homer habe ftatt der Nacht 
Okeanos und Tethys an die Spise geftelle **); allein nach 
Lobeck's Vermuthung gehörte zu der von Eudemos erwähn— 
ten KRosmogonie, was Lydos berichtet: Nacht, Erde und 
Himmel feien die drei oberften Urgründe bei Orpheus ge: 
weſen *5. Hellanifos und Hieronymos aber führen wieder 
*) Bei Lobeck, Aglaophı. p. 473. f. 475. ff. Bei Bran- 

did, Handb. d. Geſch. d. griech. u. röm. Philof. 1. ©. 60. 

Damascius, de princip. p. 580. 
**) Damascius, de princip. p. 532. Bei Brandis J. ©. 

6A. f. Ä 

***) Wydus, de mensib. p. 19. Zorıs noorar zer’ —R 
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eine andere Orphifche Kosmogonie an, welche jagt: „Waf- 
fer war zu Anfang und Materie (vAn, oder, wie es bei 
Achenagoras heißt, ilvs, Schlamm), woraus die Erde 
fich verdichtere, fo daß diefe zwei Principe als Erftes ge— 
fest werden, Wafler und Erde *); wogegen Athenagoras, 
der wol diefelbe Kosmogonie vor fich hatte, an die Gtelle 
des Waflers den Dfeanos fest, und aus ihm den Schlamm 
fi entwickeln läßt“ *%. Damit nun aber auch das Feuer 
nicht fehle, werden in einer dem Onomafritos beigelegten 
Kosmogonie Feuer, Waffer und Erde als Urgründe der 
Dinge geſetzt *. 

Wenn nun auch in der Theogonie (A116. ss.) des He— 
ſiodos ſich als Urweſen finden: Chaos, Erde, Tartaros 
und Eros, und als Ausgeburten des Chaos: Erebos und 
Nacht, und als Erzeugungen der beiden letztern: Aether 
und Tag, Uranos von der Erde geboren: ſo ſpricht der 


Pleßlaornoav apyaı, vut zaı yy xaı ovparo. S. Lobeck 
l. p. 494. Brandis J. S. 65. 

*) Damascius p. 5381. ‘Ydwe „v7 ymoıw EE apyns xas Üln 
(ilus), E95 Enayn N yn, dvo ravras apyaz Ünorı$euevoz 
nrowror, Udwg xaı ynV. 

**) Athenagor. Legat. c. 15. p. 64. sq. ed. Dechair, ‘Our- 
oov user Asyovros Axeavov Te Hewy yersoıy xaı unreoa Tn- 
sur ... Oppews de ... w xzaı "Ounoos ra nolla xaı nregı 
Hewv ualıora Eneran. ... 

NAxsavos, ÖonsE yevsoız Navreucı TETUXTaL. 
Hy yap üdwe apxn xar’ aurov roıs Öloı;, ano de rov üde- 
ros lAus xareorn. 

*#) Sextus, Emp. Hyp. III, 4. 156. adv. Matth. IX, 5. 6. 
ODrvosaxgıros Ev Tos Ogyıroız up xaı Ödwe xaı yyv rnv 
marıwy apyny eivan dieyer. Vol. Lobeck p. 386. Bran— 
diesel. ©. 72. 
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Mangel an Zufammenhang dafür, daß er bloß ältern Kos— 
mogonien folgte, welche bei der großen Uebereinftimmung 
offenbar Orphiſche waren *). 

Die Orphiſchen Urwefen, fomit die Annahme einer an: 
fangslofen Materie, finden ſich auch bei den fogenannten 
gemifchten Theologen, obgleich fie das Vollkommene an die 
Spitze jtellen. So bei Pherechdeg, von dem Diogenes}. fagt: 
„Man hat von dem Syrier noch ein Buch, deffen Anfang ift: 

Zeus und Zeit und Erde war immer, bie Erde erhielt den 
Namen Gä, ald Zeus fie beſchenkte“ *). 
Die Zeit aber fol aus ihrem Samen Feuer, Hauch und 
Waſſer hervorgebracht haben ***. Auch nach Epimenides 
war aus Luft und Macht der Tartaros, dann das Ei, 
und aus diefem wieder Anderes hervorgegangen F); nad 
Akuſilaos aus dem Chaos, als dem Erſten, Erebos als 
das Männliche, und Nacht als das Weibliche, aus deren 
Vermiſchung Aether, Eros und Metis PP). 

Dadurch aber, daß das Kriterium des Wahren und 
Guten in die Sinne gefegt wurde, war alles zu einem Flie— 
enden und Veränderlichen, d. h. Nicht = Seienden, gemor: 
den, und Eonnte nur willführli zum Geienden geftempelt 
und im Denken feftgehalten werden, daher auch die Einen 
das Uranfängliche in ein Chaos, die Andern in Waffer, 





— — 


*) Bol. Brandis, J. S. 75. ff. 
*) Diogenes Laört. I, 11, 119. Zeug ev xuı Xoovos 
eis acı zaı Ktwvnv' Xdovın de Oroua Eyevero In, Eeneı- 
dn aurn Zeus yenaz dıdoı. Vgl. Brandis, 1. ©, 80. 
***) Damascius, de princip. p. 384. Tor de Xoovor noıy- 
oaı 2x Tov yovov faurou TTvp zaı Trevum, za Üdwe. 
}) Damascius, p. 383., bei Brandig I. ©. 8a. 
+} Damascius, l. c., bei Brandis ©. 84. f. 
Tafel, Fundamentafphilojophie. 16 
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wieder Andere in Luft, und endlich in’s Feuer festen, oder 
auch, wie Empedofles, in Mehreres zugleich, und dabei 
ſich unter einander ſelbſt, ſo wie ihrem Princip, widerſprachen, 
da die Sinne über alles dies uns keine Belehrung geben, 
ſondern nur der Verſtand dergleichen Uranfänge errathen 
konnte, wie denn auch noch keineswegs erwieſen war, daß 
die Sinne uns die Dinge geben, wie ſie ſind. Waren 
demnach die Sinne die einzigen Quellen und Kriterien der 
Erkenntniß, ſo hatte nicht nur das Denken keine Selbſtän— 
digkeit in ſich ſelbſt, ſondern es fehlte auch ſeinem Gegen— 
ſtand die Realität und Gewißheit. Kein Wunder daher, 
daß man bei den Joniſchen Philoſophen und den ältern 
Senſualiſten feine Spur finder, daß fie die Geſetze des Den: 
fens fich zum Bewußtſein gebracht und anerfannt hätten, 
und felbft Epifur noch nicht nur die Logik für entbehrlich 
halten, fondern jogar das Gefeß des Grundes und den 
Satz des ausgefchloffenen Dritten, daß von entgegengefeß- 
ten Sätzen der eine nothwendig wahr oder falfch ift, Täug- 
nen. konnte *). 


*) Cicero, de nat. Deor. I, 25. Epicurus, cum videret, 
si atomi ferrentur in locum inferiorem, suopte ponde- 
re, nihil fore in nostra potestate, quod esset earum 
motus certus et necessarius: invenit quo modo ne- 
cessitatem effugeret, ... ait atomum, cum pondere et 
gravitate directo deorsum feratur, declinare paullulum. 

. Idem facit contra dialecticos: a quibus cum tradi- 
tum sit, in omnibus disjunctionibus, in quibus, aut 
etiam aut non poneretur, alterutrum verum esse: 
pertimuit, ne, si concessum esset hujus modi aliquid, 
aut vivet cras, aut non vivet Epicurus, alterutrum fie- 
ret necessarium: totum hoc aut etiam, aut non, nega- 
vit esse necessarium. Quo quid dici potest obtusius ? 
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Da indeffen auch das Fliefende des Stoffes ein Zu— 
fammengefegtes ift, und diefes einfachere Theile voraus: 
feßt, durch deren Zufammenfesung beftimmte Verhälk: 
niffe der Form und der Zahl gebildet, und, auch ab: 
gefehen von der Erfahrung, im Denken feitgebalten wer- 
den fönnen, fo hatten fchon diefe Atomiftifer, die Poftdo- 
nins auf Mochus (oder Mofchus, Ochus) aus Gidon, der 
vor den Zeiten des ITrojanifchen Kriegs gelebt habe, zus 
rückführt *), in ihren untheilbaren, aber Eörperlichen Ein- 
heiten (Atomen), noch beffer aber die Pythagoräer in ih: 
ven unförperlihen Elementen, nämlich den Formen, Zahlen 
und Ideen, und in der damit gegebenen Mathematif, einen 
feften Gegenftand für das Denfen gewonnen, an dem fi 
diefes üben Fonnte. Allein ſchon mit jenen Atomen und 
den diefelben begründenden Schlüffen war das fenfualifti 
fche Kriterium verlaffen, und mit dem rationalen vertaufcht, 
fofern ja die Atome, als den Sinnen nicht mehr wahr— 
nehmbar, durch diefe auch nicht bezeugt, fondern eben nur 
durch das Denfen erfchloffen werden fonnten; daher denn 
auch fchon Demofritus zwifchen der finnlichen und der Ver: 
ftandeserfenntiniß unterfchied, und jener, als der dunfeln 
und unfichern, diefe, als die echte und fichere, vorzog; weß— 
"halb denn Gertus geradezu von ihm fagte, er habe das 
Kriterium der Wahrheit vielmehr in die Vernunft ge 
fest **). Dann’ aber mard bei diefen Schlüffen der Ato— 


— — nn 


*) Strabo, Geograph. Lib. XVI. p. 521. ed. Casaub. 
Diogenes Laärt. Prooem. {. 1. Suidas s. v. ’%os. 
**) Sextus Empir. L. VII, 135. Anuoxorog de, örı wer 
Eyampsı Ta yamvousva Taıg aiodnoscı, zaı Tovrwr Aeysı un- 
dev paırsodaı zara alydeıav, alla uovor zara 
Jo&ar. alydes de fr roiı: oVaıy Önaggsır To arouous 8i- 


16 * 
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miftif die. Untheilbarfeit des Ausgedehnten und die Reali— 
tät der Atome nur vorausgefest, aber nicht erwieſen; fie 
widerfprach vielmehr dem Begriffe des Ausgedehnten gera= 
dezu; denn das Ausgedehnte Fann als folches fortwährend 
getheilt werden, alfo nicht aus Untheilbarem, fondern im— 
mer nur wieder aus ZTheilbarem, weil Ausgedehnten, be— 
ftehen. Kann e8 aber vermöge feines Begriffes in’s End: 
loſe getheilt werden, fo ift es ja nicht unauflöslich und uns 
vergänglich, alfo nichts Beharrliches, Feine Subſtanz, ja 
nichts Seiendes, denn was wahrhaft ift, kann nicht ver- 
gehen. Aber auch bei der Entitehung der Körper aus fol: 
chen bloß quantitativ beftimmten Atomen und deren Zu— 
fammenfeßung waltet der bloße Zufall, das heißt, befon- 
ders gegenüber dem Leben und der an den organifchen Kör— 
pern wahrnehmbaren Zmecdmäßigkeit, das Nichts. Kine 
Entftehung. des Etwas aus dem Nichts aber ift widerfpre- 
hend: aus Nichts Fann nie etwas werden. Cine folche 
fich miderfprechende Ableitung des Etwas aus dem Nichte 
wäre aber auch da, wenn die Körper durch eine Zuſam— 
menfesung von fchlechthin Einfachem, d. h. von unausge- 
dehnten Einheiten (Monaden) oder. bloßen Punften ent- 
ftänden und beftänden; denn folche unausgedehnte Punkte 
find ein Nichts, aus welchem durch Feinerlei Zuſammen— 
feßung ein ausgedehntes Etwas entftehen fanıı. Jene fe= 
ften Beftimmungen der Pythagoräer aber und der Mathe: 





— —— 


"var xaı zevor. ... 139. Aeysı de xara Askır" yrouns de 
Övo eioıy Idea, 9 wer yyyoım' H de, o8orın’ za 0x0Tıns 
uev Tade ovunavra, Owız, axon, Odun, verois, wavoıg" y 
de yynoın, anoxexpuuuevn de raurns. Eira npoxeivwr Ts 
0x0Tıng TyV yvnoımy ENIpegki ... OUXOUY Xu XaTa Tovrov 


ö Aoyos sorı xgıryeıor, ür yryoımr yrwunv xaleı. 
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matifer überhaupt können daher bloß die quantitativen Ver: 
hältniffe der räumlichen und zeitlihen Dinge, nicht aber 
deren Realität und Qualität “betreffen, und die: vorausge— 
festen Dinge felbft und ihre Befchaffenheiten Fünnten fomit 
auch ein bloß eingebildetes Dafein haben. Eben daraus 
folgte denn aber auch, daß die auf ſolcher empirifchen. oder 
mathematifchen Baſis ruhende Logik bloß eine formale 

Logik fein kann, durch welche über das Gein und Welen 
der Dinge lediglich nichts beftimme wird, Soll fie reale 
Bedeutung gewinnen, fo müffen wir vor allem das ſich 
ſelbſt gleiche und beharrlihe Gein gefunden haben, und 
feiner gewiß geworden fein. Diefes Gein aber ift ung mit 
dem Denken unmittelbar gegeben; das Denken ift feiend, 
und da außer dem Gein nichts wahrhaft ift, fo ift auch 
alles wahrhaft Geiende denfend, und daffelbe nur Eines: 
wahrhaftes Sein und wahrhaftes Denfen fallen alfo in Ei: 
nes zufammen. Daher die Süße des Zenophanes *: „Wenn 
etwas it, fo kann e8 unmöglich geworden fein, ... denn 
entweder müßte es aus Gleihem, oder aus Ungleichem ge: 
worden fein; aber Feines von beiden ift möglich; denn war— 
um follte das Gleiche aus Gleichem eher hervorgebracht 
werden, als hervorbringen, da ja allen beiden gleiche Prä— 
Dicate zufommen? Aber auch nicht aus Ungleihem Fann 
Ungleiches werden; denn wenn entweder aus dem Schwä— 
cheren das Stärfere, aus dem Kleineren das Größere, aus 
dem Geringeren das Beſſere, oder umgekehrt das Beffere 
aus dem Geringeren würde, fo würde ja das nicht Geien- 
de aus dem Geienden werden, mas unmöglich ift: Gott 
ift alfo ewig. Iſt er aber das Stärkſte (und Befte), fo 


*) Aristoteles, de Xenophane, Zenone et Gorg. c. 3. 
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ift er auch nothwendig Einer; denn wären es zwei oder 
noch mehrere, fo wäre er nicht der Mächtigfte und Befte 
unter allen (xoatıorov zaı Belrıovor avrov eivaı rravrw), 
da unter den Vielen jeder Gott ihm ähnlich, folglich auch 
ein folcher wäre; denn das Weſen Gottes und der Macht 
Gottes ift eben dies, zu herrſchen, nicht aber beberrfcht zu 
werden, fo daß er in Nückficht deffen, in dem er nicht 
beffer ift, auch nicht Gott if. Wären nun mehrere, von 
welchen jeder in gewiſſer Rückſicht die andern überträfe, in 
anderer Rückſicht aber geringer als fie wäre, fo wären fie 
feine Götter; denn ein Gott darf als folder nicht über: 
troffen und beherrfcht werden. Wären fie aber gleich, fo 
dürfte nicht zur Natur Gottes gehören, der Mächtigite zu 
fein; denn das Gleiche ift weder beffer noch fchlimmer als 
das Gleiche; fo daß alfo Gott, wenn er ift, und ein fol- 
cher ift, nothwendig nur Einer ift. Auch würde- Er außer: 
dem nicht alles können, was Er wollte. ... Iſt Er aber 
Einer, fo it Er auch durchaus fich felbft gleich, alles an 
Ihm ſieht und hört, und bat die andern Empfindungen; 
denn wäre Diefes nicht, ſo würden die Theile Gottes eins 
ander beherrfchen, und von einander beberricht werden, mas 
unmöglich if." „Alles an Ihm ift Denken und Ber: 
ſtand“ *). 


*) Sextus empir. Hypotyp. Pyrrh. I, j. 224. vsor inla- 
sar’ loov ananın. doxndy, vosgwror je vonua. Vgl. 
Sextus Emp. adv. Matth. IX, 144. Ovkos (yag) ver, oü- 
ko; de vorı, ovlos de T’ axoveı. Simplicius in Phys. 
Aristot. p- 6. xzaı navre de rosır gyyoır autor, ieywr 
„all’ anavsude TIovoI0 voov Poeviı nayra xoadaveı.” 
Diogenes Lae@rtius L. IX, 19. Ovosar Heov opamwo- 


udn, under Öuvıor Eyovcaer ardounw' 040» de Öpar zus 
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Gleichwol konnte er. bei diefen Folgerungen das Geiende 
fih noch als ein Näumliches denken, und unter ihm das 
den Veränderungen zu Grunde Piegende verftehen, daher er 
Gott auch Kugelgeitalt zufchrieb, und Wafler und Erde 
für das Urfprüngliche hielt *). War doch auch das Näaum: 
liche, wenn fchon in’s Endlofe theilbar, eben deshalb nicht 
in Nichts auflösbar; daher denn nad) Empedofles, den Ei: 
nige einen Nacheiferer des Zenophanes nennen, deffen Dias 
leftif noch ausdrücklich mit dem Materialismus verband, 
indem er fagte, „daß aus dem Nichtfeienden das Werden 
unmöglich, das Vergehen des Seins unvollendbar und nicht 
zu bewirken; daß nur Ihörichte hoffen, . es werde, mas 
vorher nicht geweſen, oder es fterbe und vergehe das Sei— 
ende gänzlih. ... Das Geiende war daher von Ewigkeit 
her zugleich Feuer und Waffer, Erde und Yuft, aus wel- 
chen dann das Uebrige wurde, 

Allein das wahrhaft Seiende kann, — fo fchloß Par: 
menides, — jchon vermöge feines Begriffs gar nicht we: 
der werden, noch fich verändern und vergehen. Folglich ift 
das Gewordene, das Veränderlihe und Vergehende, und 
fomie auch das finnlich Wahrnehmbare und Viele ein Nicht: 
Geiendes und Unmwahres. Sein und Werden, Denken und 
finnliche Empfindung find ſich entgegengefeßt; das finnlich 
Wahrnehmbare ift nicht; es iſt bloßer Schein; ein Nicht— 
GSeiendes, das fich gar nicht denken läßt; das Denken ift 
daher nicht außerhalb des Seins, es iſt mit dem Gein 


ölov aroveıv ... OVuNayra TE Eiraı VOUY al YpoYHoıV 
zaı aidıov.. Cicero de nat. Deor. I, 41. Xenophanes, 
qui, mente adjuncta, omne praeterea, quod esset infi- 
nitum, deum voluit esse. 

*) Bel. Brandis, a. a. ©. 1. ©. 570. fi. 


248 h, 4, Das formale Princip. 


Eins und Daffelbe *), und auch mit fich felbft identisch, 
da das Gein nur Eines ift; „denn wenn e8 mehrere Geien- 
de gäbe, fo wären fie entweder durch das Gein oder durch 
das Nichtfein verfchieden; allein durch das Sein könnten 
fie nicht verfchieden fein; denn gerade in Rückſicht des 
Seins find fie ja gleich, und Gleichen kommt die gleiche 
Unterfchiedslofigkeit zu, und fie find nicht anderes Geiende. 
Das Nicht: Andere aber ift Eines. Aber auch nicht. in 
Nückfiht des Nichtfeins können fie verfchieden fein; denn 
das Unterjchiedene muß vor allem fein; die nicht feienden 
Dinge aber unterfcheiden fich durch nichts von einander. 
Wird alfo Vieles vorausgefest, fo kann es weder durch 
das Sein, noch durch das Nichtfein fich unterfcheiden, fo 
daß es Anderes zu einander wäre: offenbar ift alfo Alles 
Eins. ' 

So war aljo jebt das Denken nicht nur vom Cmpfin: 
den unterfchieden, fondern auch ihm entgegengefest, 
und in feiner Gelbftändigfeit zum Bemußtfein gebracht; es 
waren die reinen und nothwendigen Begriffe deffelben auf: 
gefucht, entmwicelt, und ihren Gegenfäßen gegenüber befe- 
ftigt,. was nicht wol ohne ein Bewußtſein des Principe 
und der Gefege des Denkens gefchehen konnte; und zwar 
mußte dieſes Bemußtfein befonders dann erwachen, wenn 
die entgegengeſetzten Anfichten fich dur Gründe geltend 
zu machen, und zu zeigen fuchten, daß die Behauptung: 
„es iſt nur Ein. Sein”, ‚eine Menge Schwierigkeiten in 


*) Bol. Brandis a. a. O. J. ©. 380. fe Parmenides, 
fragm.. v. 88. nach Simplieius p. 19. Tauro» ' dorı 
vosıv TE xaı OÖVEXEV EoTı vonud, OU yap dvev Tou dovrog, 
iv m neparıousvov Eoriv, EÜbnasıs To vosır' oUdsv yap 


8orıv n koraı wAÄO Tapes Tou Euvrog. 
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fich fchließe, und der Erfahrung geradezu widerfpredhe. Hier 
fonnte der Streit nur dadurch gefchlichtet werden, daß der 
beiden Theilen gemeinfame Maßitab, nämlich das Princip, an 
welches alles Denken als folches gebunden ift, aufgefucht, und 
gezeigt wurde, daß die Behauptung der Gegner, es fei Vie: 
les, dieſem widerftreite, und in fich felbit zerfalle, fofern 
fie fich nicht bloß in Schwierigkeiten, fondern in wirkliche 
Widerfprüche vermwicle, während die entgegengefeßte Be— 
hauptung bloß den trüglichen Sinnenfchein gegen fic) habe. 
Dem gemäß fügte denn, der eleatiihe Zeno, der als Lieb— 
ling und Adoptivfohn des Parmenides genannt wird (um 
460 v. Eh.) dem von dieſem und Meliffus betretenen po= 
fitiven und directen Weg noch jenen negativen und indis 
recten hinzu, und diente fo der Philofophie des Parmeni- 
des zur wiffenfchaftlichen Ergänzung und Vertheidigung, ins 
dem er fie, durch die ermiefene Negation der Negation 
verftärft, zur Bejahung zurücführte; daher auch Plato *) 
den Sokrates zu Parmenides fagen läßt, daß diefer und 
Zeno in der Hauptſache völlig übereinftimmen, indem Par 
menides behaupte, alles fei Eines (iv ztvaı To say), Zend 
aber, es fei nicht Vieles (ov nroAla eva). Wirflich lag 
auch der Beweisführung Zeno’s das Princip zu Grunde: 
der innere Widerfpruch zerftört den Gedanken, 
und führe mit Mothwendigfeit zu deſſen Ge 
genfaß zurüd; daher denn Gertus Empiricus und Dio— 
genes Paertius ihn, auf die Autorität des Ariftoteles hin, 
als den Erfinder der Dialeftif bezeichneten, den 
Empedokles aber, der die eleatifche Dialektik in mehr rhe— 
torifcher Weife fid) angeeignet, als den der Nhetorif, und 

*) Plato, Parmenid. ed. Bip. Vol. X. p. 74— 76. (Steph. 

p- 128.) 
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jhon von Parmenides Gertus jagte, er fcheine der Dias 
lefeif nicht unkundig gemefen zu fein *). 

Allein diefe Dialeftif war noch nicht die rechte; fie war 
noch mangelhaft und unklar, ja zum Theil fogar falfch; es 
fehlte ihr noch an feharfen Begriffsbeftimmungen; und fo 
fam 08, daß fie Zufammengeböriges als entgegengefeßt, 
und Entgegengefeßtes als identifch behandelte, und dadurd) 
die verfehrteiten Folgerungen der Sophiſtik veranlaßte, wel: 
che alle Bande der Gejellichaft aufzulöfen drohte, indem 
fie alle Unterfchiede des Wahren und Falfchen, des Guten 
und Böſen vermifchte. So murden die contradickorifchen 
oder analytifchen Gegenfäge mit den conträren oder dialef- 
tifchen vermwechfele, und Sein und Werden als contradicto: 
rifche Gegenfäge behandelt, und in Folge deffen aus dem 
Gein des Seienden das abfolute Nichtfein und Nichtgedacht: 


— — — — 


*) Sextus Empir. adv. Matth. VII, 6. Kunsdoxisa wer 
yag 6 "Aguororeiys; pyoı nowror ‘Prrogiznv zexımyzera. üs 
avriorgoyor eiyaı nv Ötulerrırjvy, Toureorır, lo0uTE0por, 
dia To neo TYP auryvy Ülnv orgsyeodaı. ... ITapuerıdnz 
de our ar dofas Tu; dıalsxzrıeng aneıgwz Efeır, Fmeımreg 
rakır Apıororeiyg Tor yvopıuov aurouv Zyrwura, dıalsrrı- 
zns doxnyor üneilnger. Diogenes La@rtius Lib. VII, 
57. Agıororeinzs de Ev Tm aopıory gyyoı nowror 'Eune- 
doxAsa Öntopiayv eöosır. Zyrava. de dıaklexrizyr. Ebenſo 
Lib. IX. $. 25. Dabei wird die Dialektif ald der die 
Phyſik und Ethik begründende Theil der Philofophie be- 
zeichnet, Prooem. J. 18. Meon de yilvooyıaz Tea, Quci- 
zor, ndırov, dıalextızov" Yuaızov er To Nepı X00u0U za 
rwr Ev aurw' ndırov ds To Tem Pıov zus Twr po: Nuag" 
dıalerrixov de auporsowr tous Aoyous Tosoßevor" zaı uexos 
usv ’Augekaov.ro puoızor eido; nr’ ano de Zoxgerovs .. 


. r ? * J 
ro nSıxor' ano da Zyrwro: ıou 'Elearou ro Öualexrızor. 
4 
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werdenfönnen des Werdens gejchloffer, oder daraus, daß 
das Gewordene und Viele, als felbitändig Geiendes ges 
dacht, fich mwiderfpricht, der Sat abgeleitet, daß es in je— 
der Hinficht nicht fei, während doch Gein und Werden 
bloß conträre oder disparate, oder, wie Kant fle nennt, 
dialeftifche Gegenfäße find, welche keineswegs fo un: 
vereinbar und einander ausfchließend find, daß fie. nicht bei— 
de als eriftirend gedacht, und auf einen Grund, ſowohl ihres 
Gedachtwerdens, als ihrer Eoeriftenz zurückgeführt, jomit 
zugleich vereinigt und unterfchieden, dadurd aber gehörig 
abgegrenzt und definirt werden konnten; in Folge deffen 
dann auch der falfche Schein der fophiftifchen Folgerungen 
gehörig aufgedecft und abgeleitet werden konnte; eine Er: 
gänzung und Berichtigung der Dialektik, die wir erft bei 
Sofrates finden; daher denn obigen Angaben über die dias 
lektiſchen Anfänge bei Parmenides und Zend keineswegs 
widerfpricht, wenn Ariſtoteles (Met. I, 6.) jagt, „Sokra— 
tes habe im Ethifhen das Allgemeine (To xaFolov) auf: 
gefucht, und zuerft die Gedanfen auf die Begriffsbeitims 
mungen gerichtet (regı OQLOUHW LILLOTNERVTOg TTOWTOV 
nv dıavorav); und dies fei eine Folge feiner Einficht in 
die Gründe geweſen (dı@ zrp Ev roıg Aoyoıg oxreWıy); 
denn die Früheren hätten die Dialeftif nicht inne gehabt 
(oi yao riporspor dıiekextieng 0V uereıgor)"; ferner 
(XIH, 4.): „Indem aber Softates fi mit den etbifchen 
Tugenden befchäftigte, und uber dieje zuerft allgemeine Be: 
griffsbeſtimmungen aufzuftellen fich bemühte (sregı Tovrwv 
ooıLeodaı zadoAov Errowvrog scowrov), (denn von den 
Phyſikern hatte nur Demofritus einiges der Art berührt, 
und das Warme und Kalte einiger Maßen beitimmt (woı- 
oero Tawg), und Die Pyrhagoräer früher einige wenige 
Dinge, deren Grunde (koyovg) fie auf Zahlen zurückführ— 
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ten, 3 B. was das rechte Maß oder das Gerechte, oder 
was Ehe fei): fo fuchte er richtiger Weiſe den Begriff 
(vo rı Eorıv) auf. Gr verfuchte nämlich, das Eine aus 
dem Andern abzuleiten (ovAdoyıleoduı Eirteı), und das 
Prineip der Deductionen ift der Begriff (uoyn de ww ovi- 
koyıouav To Tı Eorıv); denn damahls war die dialeftis 
Ihe Kraft noch nicht ausgebildet (dıalexrixn yap loxvg 
0Vrw, Tor 79), fo daß man auch, ohne den Begriff zu 
kennen, die Gegenfäge hätte unterfuchen Fönnen, und ob 
von den Gegenfägen diefelbe Wiffenfchaft möglich fei (zwv 
Evavıw El 7 avın Erruornun).. Zweierlei nämlich kann 
man mit Necht dem Gofrates zufchreiben, die Induction 
der reflectirenden Urtheilsfraft (zTovg Ertaxtıxovg Aoyovg) 
und die allgemeinen Begriffsbeftimmungen (zo ogıLsodaı 
zaF0Lov), welche fich beide auf das Princip der Willen: 
ſchaft beziehen“ *). 

In Folge der ſinnlichen Denkweiſe war man durch die 
Schlüſſe der Sophiſten in ein doppeltes Labyrinth gera— 
then, ſo daß, wer die Charybdis vermeiden wollte, noth— 
wendig an der Schylla zerſchellen mußte. Entweder ſetzte 
man mit den Joniſchen Philoſophen das Reale in das ſinn— 
lich. Wahrnehmbare, und leitete alles Grfennen aus der 
Empfindung ab, oder man feste die Erkenntnißquelle in’s 
Denken, und. das wahrhaft Reale nur in das mit dem 
Denken aufzufaffende unveränderliche, aber immer noch den 
Raum erfüllende Sein. Im eriten Falle war es dem So— 
phiften. Protagoras, einem Schüler des Demofritus, leicht, 
zu zeigen, daß alles fließe, und unfer Erkennen nur ein 
fubjectives, das Maß aller Dinge der Menfch, der ver: 





*) Mol. Sigwart, H. C. G., de historia logicae inter 
Graecos usque ad Socratem. Tubingae 1852. p. 11 — 36- 
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fehieden gebildete und veränderlihe, fei, fo daß alfo wahr 
und gut nur fei, was jedem fo erfcheine. Im andern Fall 
aber benüste Gorgias, angeblich Schüler des Empedofles, 
die Dialektif der Cleaten, vorzüglich des Meliffus und des 
Zeno, um zu zeigen, daß. auch das Sein nicht fei, weil 
der Gedanke deffelben auf Widerfprüce führe, oder, wenn 
es auch wäre, doch nicht erfennbar, oder wenn erkennbar, 
doch nicht mittheilbar fei; folglich auch das Denken mit ſich 
felbt im Widerfpruch ftebe, und zum. Nihilismus führe, 
‚und wir ſonach nirgends einen fihern Halt haben; . wobei 
er jedoch willkührlich vorausfeste, daß, was ift, irgendwo 
fein müffe, und was nicht irgendwo ift, auch nicht fei *). 
Die Aufgabe des Sokrates war Daher, fie mit ihren eige- 
nen Waffen zu befämpfen, indem er vor allem auf feharfe 
Begriffsbeitimmungen drang, und ihnen dann dag Will 
führlihe und Widerfprechende ihrer Deductionen  nachwies. 
Er ging dem gemäß auf Gott, als den von der Welt ver- 
fchiedenen, emwigen und uber: alles Räumliche erhabenen 
Grund aller Dinge zurück **), der durch feine Vernunft 
und uneigennüßige Liebe Urheber der Welt ift, diefe all- 
gegenwärtig durchdringe, und fo den Menfchen an feinem 
Gein und an feinem Leben und Denken theilnehmen 
läßt; wobei er alfo zwifchen felbitändigem und abhängigen, 
fortwährend der Mittheilung bedürftigen, Sein unterfchied, 
und in diefer Weife zugleich Sein und Werden, Denken 
und Empfinden, eigene Erkenntniß und durch Offenbarung 
mitgetheilte mit einander zu vereinigen ſuchte; weßhalb 
denn Wriftoteles (Met. I, 6.) fortfährt: „Darin pflichtete 


*) ©. m. Geſch. u. Kritik des Skeptic. u. Srrat. ©. 69. ff. 
*) Bol. oben ©. 230. ff. u. Zennemann, Geld. d. Phi: 
(of. I. ©. 72. 
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ihm auch Plato bei, und glaubte deshalb, die Begriffe geben 
auf etwas Anderes, und nicht auf irgend etwas von dem 
finnlich Wahrnehmbaren; denn unmöglich fei es, von dem 
finnlih Wahrnehmbaren einen, allgemeinen Begriff (zorvor 
009) zu faſſen, da ſich diefes beftändig verändere. pl: 
ches Geiende nun nannte er Ideen, das finnlich Wahr: 
nehmbare aber, fagte er, ſei außer ihnen, und werde alles 
nach ihnen benannt; denn im Folge der Theilnahme 
(xara uereär) habe das Viele Dafein, das mit den Ideen 
gleiche Benennung habe.” 

So mie ſchon Pafmenides die Gichfelbftgleichheit des 
Seins ausgefprochen hatte *), fo fuchte auch er in feinen 
feften Begriffsbeitimmungen das beharrliche Wefen der Din: 
ge zu erreichen, und feste dabei voraus, daß die Wahr: 
heit nur Cine fei, und durchaus mit ſich felbft zufammıen: 
ftimme, fich felbft Widerfprechendes alſo nicht wahr fein 
fönne. Er ftellte ſomit im Grunde fhon das Gefes der 
Kdentität und des Nichtwiderfpruchs als Princip des Den 
fens auf, und unterfchied dabei die contradictorifch entge— 
gengefeßten von den disjuncten und den bloß verfchiedenen 
Beftimmungen, welche leßtern aber einander untergeordnet 
fein, und einander mitbringen können; wobei demnach das 
dietum de omni et nullo (vgl. oben ©. 245.) vorausgefeßt 
wird. Go läßt ihn Plato (im Phädo ed. Bip. I. p. 
226. ff.) jagen: „Indem ich jedesmahl den Grund (Aoyor) 
unterlege, den ich für den ftärfften halte, feße ich, mas 
mit diefem übereinzuftimmen fcheine, als wahrhaft feiend 
(air9H Ovra), e8 mag nun von Urfachen die Rede fein, 
oder von was nur fonft, was aber nicht [ übereinftimme, 


— —— 


2) S. oben ©, 247. f und Wendt in Tennemann's Ge— 
fchichte d. Philof. I. 1829. ©. 181. 
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feße ich ] als nicht wahr.” Ferner in demfelben Gefpräc 
zu Kebes: „Keines von zwei Entgegengefesten will, daffel- 
be bleibend, was es war, zugleich auch fein Gegentheil 
werden oder fein (ouder Tom Evarıımv, Erı 09 Orieo TV, 
Ku Tovvarrıov yıyyeodaı TE xaı eivaı), fondern entwe— 
der geht es davon, oder es gebt unter in diefer Verände— 
rung;“ ... (p- 236.) „die Drei wird eher untergehen, und 
fih alles Andere gefallen laffen, als aushalten, Drei zu 
fein, und zugleich eine gerade Zahl zu werden.“ ... „Nun 
ift Doch die Zwei der Drei nicht [coneradictorifch] entgegen- 
gefeßt. ... Freilich nicht. ... Alſo nicht nur die entgegen- 
gefegten Begriffe laffen einander nicht zu, fondern aud) 
noc einiges Andere läßt das Entgegengefeste nicht an fich 
fommen. ... Welcherlei ift dies? ... Wird es nicht das 
fein, welches dasjenige, von dem es Beſitz nimmt, nicht 
nur nöthigt, feine eigene Idee immer feit zu halten, ſon— 
dern auch die ihr entgegengefeßte niemahld aufzunehmen. 
... Alles, 3. B. wovon die Idee der Dreiheit Befis nimmt, 
ift nothwendig nicht nur drei, fondern auch ungerade. ... 
Zu einem Golden nun fann die Idee, melde der Form 
entgegengefeßt ift, die dies bemirft, niemahls fommen. ... 
Bemwirft aber bat dies die Idee des Ungeraden. ... Und 
entgegengefest diefer ift die des Geraden. „.. Alfo kann zu 
Gedrittetem nie die dee des Geraden kommen. ... Ohne 
allen Antheil an dem Geraden ift alfo das Gedrittete. ... 
Alſo it die Drei ungerade. ... Was ich alfo beftimmen 
wollte, welche Dinge nämlich, ohne einem Gemiffen entge: 
gengefest zu fein, es doc nicht annehmen, wie jeßt die 
Drei dem Geraden nicht entgegengefeßt ift, e8 aber dem 
ungeachtet doch nicht aufnimmt, weil fie immer jein Ges 
gentheil mitbringt, ... fo daß nicht nur ein Entgegenge- 
jeßtes das andere nicht aufnimmt, jondern auch, wenn etz 
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mas allem, mworan es fih macht, den einen Gegenfaß zu— 
bringt, fo fann eben diefes Zubringende den Gegenfat des 
Zugebrachten niemahls annehmen.” Go drüct er dag Ge- 
feß auch pofitiv aus, wenn er fagt (ed. Bip. I. p. 11.): 
„Das Heilige ift in jeder Handlung fich felbit gleich, und 
das Unheilige wiederum des Heiligen abfoluter Gegenfasß, 
fich felbft aber gleich, fo daß alles, was unheilig fein foll, 
feiner Unbeiligfeit nach eine beftimmte Geftalt hat (ravrov 
gorıv &v raon soafeı TO 00109 avTo aurip" xaı To @vo— 
c10v au, TOV EV 6010V TIavrog Evavııov, auto de aü- 
TY Öuoıov, xaı EXov av Tıva ldeav xara TV aVOOLO- 
tyra, nav Ö Tı rueQ av uekloı avooıov elvaı). 

Dem gemäß läßt ihn denn auch Plato am Schluffe des 
5ten und am Anfang des éten Buchs vom Staate zwifchen 
dem Begriffe des Philofophen und den Beitimmungen ei- 
nes das unmandelbar Geiende mit feinem Geift umfaffen- 
den und liebenden Menfchen eine Identität fegen, und hier- 
auf folgende auf dem Gefese der Einftimmung und des 
Widerſpruchs ruhende Sätze ableiten: „Der Philoſoph liebt 
die Wiffenfchaft ungerheilt, er empfindet das innigfte gei- 
ftige Vergnügen, er hat nichts Unedles in feiner Denkart, 
er ift ein Freund der Wahrheit, dew Gerechtigkeit, der Tap— 
ferfeit, der Mäßigung ” ꝛc. 

An ähnlicher Weile war auch dem Plato felbit das Ge: 
feß des Nicht: Widerfpruchs leitender Grundfaß feiner Me: 
thode *); der Begriff follte nicht nur nie fein Gegentheil 
fein **), fondern auch Feine Beitimmungen annehmen, wel: 


*) Bol. Brandig, Handb. d. Geſch. d. griehifh-röm. Phi— 
(of. II, 2. 1844. ©. 260. f. 
**) Phaedo, 1. c. (105, c. ed. Bip. p. 234.) un;denors dvar- 


rıov kosadaı Favrm ro Evarrıor. Theaetet. 190, b. d. 
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che dem, was er an fich iſt, entgegengefebt wären *), oder 
auch nur Beftimmungen zulaffen, fo lang und fofern ihm 
entgegengefeßte eigentbumlich find **). Damit verband er 
auch fehon das Geſetz des ausgefchloffenen Dritten ***). 
Noch beftimmter, wo möglich, finden wir bei Ariſtote— 
les (in den Analytica priora I, 32.) den pofitiven Aus— 
druck des Geſetzes: Alles Wahre muß mit fich felbft durch» 
aus einftimmig fein (deu yao av to alnYeg avra dav- 
Ti» OwoAoyovusvov eivar navın). Des negativen Aus: 
drucks aber bediente er fi in dem 2ten Buche ($. 2. ed. 
Buhle p. 318.): „Es ift unmöglid) daß Eines und Eben 
daffelbe zugleich fei und nicht fei (To auro aua eivaı re 
za 00x Evat ... advverov)"; wobei wir uns nicht mit 
Kant (Krit. da r. V. ©. 189 — 191.) an dem Zugleich 
ftoßen dürfen, fofern ein allgemeines Denfgefes nicht von“ 


— — — — — 


(Bip. 151. s.) Sophist. 259, d. (Bip. 287.), wo er den 
Grundſatz dem Fremden aus Elea in den Mund legt: vgl. 
252, d. (Bip. 272. s.) 

*) Phaedo 103, e. 104, a. 

**) Sophist. 230, b. (Bip. 227.), wo der Eleate fagt! imı- 
deızyvovoıy aurag auraız dua Negı TWV AaUTWy TOO: Ta av- 
ta xara tavra Evarrıas. De republ. IV, h56, b. (Bip. 
560.) Ankov örı ravrov Tavavrıa noıv 7 Naofeır ara 
Tavroy ye xaı No005 Tavrov oUx Edelnosı dua. wWore dav 
nov Eögtoxwuev Ev aUTOL; Tavra yırousva, £looueda Ti 
oũ rauror nv, aAla nieıw. Cratylus 586, c. (Bip. 255. s.) 


***) Alcibiad. II, 159, a. (Bip. 78.), wo er den Sokrates 
fagen läßt! Aoxsı ooı oiorre eivaı 7 Yoorıuov, 7 dypove; 
7 8orı rı dia ueoov ToıTov Nnadog, 6 fmmoısı Tor ardowmnor 
unte poovıuov, unte appova; Ou Önra. b. Avayxn oga 
&orı To Erep0v Tovrwv nenovderar. ... Kaı unv duo ye 
Unerayrıa Evı Treayuarı nws av ein; Ovdauw;. 
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der Bedingung der Zeit afficirt fein fol, denn wir können 
darunter mit Bachmann (Logik 1828. ©. 46.) die Ver— 
fnüpfung in einem und demfelben Denfact verftehen, wel: 
cher ja dem Gefeß eben fo mwefentlich ift, als die Einheit 
des Denkobjects. Diefen beiden Bedingungen füge Ariſto— 
teles noch eine dritte, die Diefelbigkeie dev Nückficht, hin: 
zu, und beftimmt damit, daß das Denfobject nicht nur 
andern gegenüber als daffelbe, fondern auch in fich felbft 
als ein einfaches gedacht, oder, wenn es zufammengefeßt 
wäre, doch von diefer Zufammenfesung abgefehen werden 
müffe. Cr fagt nämlich in f. Metaphufif 4, 3., wo er 
fich zugleich auch über die Ableitung und den Werth des 
Princips ausfpridht: „Dffenbar ift, daß dem Philofophen 
und demjenigen, der die ganze Wefenheit Unterfucht, auch 
zufomme, die Principien des Schlußverfahrens zu unterfus 
chen. Es gehört fih, daß derjenige, der von jeder Gat— 
tung die meilte Erfenntniß hat, die ficheriten Principien 
der Sache anzugeben wiffe; alfo auch derjenige, der dag 
Seiende als Geiendes am beften erkennt, die ficherften 
Prineipien von allem; diefer aber ift der Philofoph. Das 
fiherfte Princip von allem ift nun dasjenige, bei welchem 
Täuſchung unmöglich ift. Kin foldhes Princip muß vor: 
zugsmweife erfennbar fein, da alle in dem getäufcht werden, 
was fie nicht Fennen. Auch darf e8 auf Feiner andern Vor— 
ausnahme beruhen; denn was Jeder haben muß, der ir- 
gend etwas von dem Geienden verfteht, das iſt feine Vor— 
ausfegung (Ursogecıs). Was aber derjenige erfennen muß, 
der nur irgend etwas erfennt, das "muß ſchon mit hinzu— 
gebracht werden. Daß nun ein foldes Princip das ficher: 
fte von allen fei, leuchtet ein. Jetzt alfo, welches es fei. 
Es ift unmdglih, daß daffelbe demfelben in 
derſelben Rückſicht zugleich zufomme und nicht 


$. 14. Geſchichtl. Urfprung der Logik. 259 


zufomme (To yao avro aua Unapyeıv TE xaı IM VUTAQ- 
yeıv advvarov TW AUTW xaL KaTa To avro), und 
was wir fonft noch hinzu beftimme haben, das foll zu Be— 
feitigung der logifchen Schwierigkeiten hinzu beſtimmt fein. 
Diefes nun ift unter allen Principien das ficherfte, weil es 
die angeführte Beftimmung enthält. Unmöglich ift nämlich, 
daß jemand glaube, daffelbe fei und fei nicht (Tavzov ... 
eivaı xaı um eivar), wie Heraflitus nach der Meinung 
Einiger fagt; denn es ift ja nicht nothwendig, daß einer 
auch glaube (vurroAaußaveır), was er fagt. Wenn es 
aber nicht angeht, daß einem und ebendemfelben zugleich das 
Entgegengefeste zufomme (el de um Evdeyesaı aua Unao- 
yeıw TO air Tavavrıa), ... und wenn im Widerfpruch 
eine Meinung der andern entgegengefeßt ift (Evarııa Ö’ €- 
orı dofa doän m Ing arripaoews), fo ift ja offenbar 
unmöglich, daß derfelbe zugleich glaube, ein und ebendaf- 
felbe fei und fei nicht (paveoov Hrı adwvarov aua Vno- 
Aaußaveıv Tov aurov eivar zu Im eivaı To «vro); denn 
wer hierin im Irrthum wäre, hätte zugleich die einander 
entgegengefesten Meinungen. Daher führen alle Beweis: 
führenden hierauf als auf den letzten Satz ihren Bemeis 
zurück, weil es von Natur auch für alle übrigen Ariome 
Princip iſt. Dem ungeachtet behaupten, wie gefagt, Eis 
nige, es fei möglich, daß Daffelbe fei und nicht fei, und 
eben fo möglich fei es, fo dafür zu halten. uch viele 
Phyſiker folgen diefer Behauptung. Einige nun wollen auch 
diefes Princip beweifen, aus Unfunde; denn -Unkunde ift 
e8, nicht zu wiſſen, wofür man Beweis fuhen muß, und 
wofür nicht. Weberhaupt it es ja unmöglich, daß e8 von 
Allem Beweis gebe, font würde er in's Unendliche fort- 
gehen, fo daß auf diefe Weife auch Fein Beweis Statt 
fände. Wenn man aber für Einiges feinen Beweis fuchen 
17” 


260 l, 1. Das formale Princip. 


darf, fo möchten fie fchmerlich angeben können, was fie 
wol mit größerem Recht für ein folhes Princip hielten. 
Doch läßt fich die Unmöglichkeit des zugleich Seins und 
Nichtſeins widerlegend erweifen, fobald der Gtreitende 
nur etwas redet. Redet er aber nichts, fo wäre e8 Fächer: 
ih, Gründe gegen den, der für nichts einen Grund hat, 
aufzufuchen. ... Wenn er aber irgend etwas redet, ... fo 
ift fehon etwas beftimmt worden (wgrouevor). ... Iſt dem 
aber alfo, fo iſt gezeigt worden, daß unmöglich ift, die 
‚Widerfprüche zugleich als Prädicate zu brauchen (irı adv- 
vEeTov AuR KEInyogEsıogaı Tag avrıpaoeıs). Ferner wenn 
zugleich alle Widerfprüche von einem und demfelben wahr 
wären, fo müßte offenbar alles eins fein (ei alnIsıg ai 
Arrıgaosıg ua xaTa TOVv Kvrov naoaı, ÖmAov wg d- 
sravra Eoraı &v). Gin Dreiruderer, eine Wand und ein 
Menſch würden daffelbe fein, wenn es anginge, bei allem 
etwas beliebig zu bejaben oder zu verneinen (ei xara rrav- 
Tg Tı N xarapnocı 7 aropmoaı Evdsyerar), wie dieje- 
‚nigen nothwendig thun müffen, die der Lehre des Prota— 
goras folgen. ... Sie feheinen von dem Unbeftimmten (@o— 
o1oTov) zu reden, und indem fie glauben, vom Geienden 
zu reden, reden fie vom Nichtfeienden ; denn was dem Ver: 
mögen nad) (dvvaueı) feiend ift, und nicht der Wirklich: 
keit (evrelegeıe) nach, ift das Unbeftimmee. Doch mürffen 
fie von allem entweder die Bejahung oder die Verneinung 
ausfagen (Asxreov y’ avroıg xare TIaVLOS Tnv xarapadıy 
7 Tıp anopaoın).“ 

Ebenſo Anal. post. I, 14. um evdegeodaı aua pa- 
var xaı arropavar, deögleichen der Satz, daß von allem 
daffelbe entweder bejaht oder verneint werden müffe (arıav 
yavaı n anopavaı). | 

Am beftimmteften aber fpricht er das Geſetz des aus— 
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gefchloffenen Dritten aus in f. Metaphufif (/, 7), wo 
er fagt: „Eben fo wenig geht e8 an, daß zwifchen den 
Gliedern des Widerfpruchs irgend etwas mitten inne fei, 
fondern man muß nothwendiger Weife von einem und eben 
demfelben ein jedes entweder bejahen oder verneinen (AA— 
Aa nv oüde ustafv avrıyaoswg Evdsyerar eivaı 0UIEV, 
aAh” avayın n yavaı 7 anopavaı &v ka$' Evog Orıovv)." 

Daß man aber feinen der Gegenfäse ohne zureichenden 
Grund bejahen oder verneinen -Dürfe, hatten ſchon Xeno— 
phanes *) und Parmenides **) behauptet in dem Gase, 
daß aus Nichts fein Etwas entftehen könne. Denn Etwas 
und Nichts find einander entgegengefest, und können ein— 
ander nicht hervorbringen, eines hebt vielmehr das andere 
auf. Wenn daher etwas (auch nur als Gedanke) entftan- 
den iſt, fo muß es aus einem ihm Gleichen entftanden 
fein; denn das Sein ift durchaus fich felbft gleich. So wie 
aber die Eleaten hieraus folgerten, daß nichts entftehe, noch 
vergehe, weil das Geiende ja immer ſchon war und fich 
felbft gleich bleibe und Eins ift, fo glaubte Sokrates vor: 
ausfesen zu müffen, daß diefe Einheit Feine abfolute, Feine 
fchlechthinige Einfachheit fei, fondern das Eins, eben in— 
dem es als feiend gedacht werde, ſchon eine Zmeiheit, eine 
Einheit des Unterfchievenen, und in fofern ein Theilbares 


*) Plutarch. ap. Euseb. praep. evang. I, 8. Sevopavns de 
ö Kologwviog ... eivaı Aeycı To nar Öuoıov. El yap yı- 
yyoıro TovTo, PyoIW, Ayayxaıoy TI0E0 Tovrov um eivaı' To 
un Ov ds oÜUx day yevoıto, oVÖ’ av To un 6v Toımoas tı, 
oUTe Uno Tou um Ovrug yevo’ av ri. 

**) Parmenid. fragm. v. 61. s. Simpl. p. 51. a. 

Oũdꝰ Ex un Orros facw 


baosaı 0’ ouds vosıv, ». r. Ä. 
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fei, an dem das Etwas durch Uebereinftimmung Theil ha= 
ben müſſe. Jedes Etwas war ihm alfo ein Theil, der 
ein alle Etwas umfaffendes und fie beherrfchendes Gans 
zes als feinen Grund vorausfegt, aus dem es folgt, und 
an dem es, um zu exiftiven, fortwährend Theil haben muß, 
fo daß aljo mit dem Grund als einem in fich Unterfchie- 
denen auch fchon die Folge gegeben ift, und umgekehrt die 
Folge auf ihren Grund zurückweist. 

Darum eben läßt ihn Plato zu Kebes fagen *): „In— 
dem ich jedesmahl den Gedanken zu Grunde lege, den ich 
für den ftärfiten halte, feße ich, was mir mit diefem über- 
einzuftimmen fcheint, als wahr, es ſei nun von Urſachen 
die Rede, oder von was immer fonft, was aber nicht, ale 
nicht wahr.“ ... „Sch will daher verfuchef®, dir den Be— 
griff des Grundes (zng airıag To eidog) aufzuzeigen, mit 
dem ich mich beichäftige habe. ... Ich feße voraus, es 
gebe ein Schönes an und für fi (wuro xuI’ «uro), und 
ein Gutes und Großes, und jo alles andere, ... denn es 
ſcheint mir, wenn irgend etwas anderes ſchön ift außer 
dem Schönen felbit, es wegen gar nichts anderen ſchön 
fei, als weil es Theil hat (7 dıorı uerexeı) an diefem 
Schönen, und dafjelbe fage ich von allem. . . Und fo ver: 
ftehe ich denn gar nicht mehr und begreife nicht jene ans 
dern gelehrten Gründe, fondern ... halte mich ganz ein— 
fah und Eunftlos und vielleicht einfältig bei mir felbit 
daran, daß nichts anderes es fehön macht, als jenes Scho- 


— —h—— — 


*) im Phaedo, p. 100. ss. (Bip. P- 226.) “Ynossusvos Exa- 
orore loyov övV av x0ı9w Ehöwuevsoraror eivar, d ev av 
noı doxn Tovrw ovupwyeıy, Tudnus as aAndn Ovra, xau 
ep: alTıaz xaı Treu Twv allwr anayıwv' dd’ av un, ws 


oux alndn. Del. oben ©. 254. f. 


% 
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nen Gegenwart oder Gemeinfchaft (Exsırov Tov xalov 
EITE TTRDOVOLT, EITE x0WvWvıa), wie nur und woher diefe 
auch komme, denn darüber möchte ich nichts behaupten, 
fondern nur, daß durch das Schöne alle fchönen Dinge 
fchön werden. ... 104. Würdeft du daher nicht laut er= 
Hären, du wüßteſt nicht, daß irgendwie anders jegliches 
werde, als indem es Theil nähme (usraoxov) an dem ei— 
genthumlichen Wefen eines jeglichen, an dem es Theil hat 
(usraoyor), und fo fändeft du gar Feine andere Urfache 
des Zmweigemordenfeins, als eben die Theilnehmung an der 
Zweiheit (7ng Övadog ueraoyeoıv), an welcher alles Theil 
nehmen müffe, was zwei fein folle, fo wie an der Einheit, 
was Eins fein fole? Jene Spaltungen aber und Hinzus 
fügungen und Andere ſolche Klügeleien (zouwereg), wür: 
deft du die nicht andern überlaffen, ... dich felbit an jener 
fihern Vorausſetzung haltend? ... Wenn aber Einer an 
der Vorausfegung felbft hängen bliebe (auzrg Tg vno- 
FE0EwS EXoıro), würdeft du den nicht gehen laffen, und 
nicht eher antworten, als bis du das, was aus ihr folge 
(Ta an £xsıvns 0gun$erre), betrachtet hätteft, ob es 
mit einander zufammenftimmet oder fich widerftreitet (el 000 
aklnkoıg Evuywver 7 diepwver)? Und follteft du dann 
von jener felbft Grund (Aoyov) angeben, würdeft du ihn 
nicht auf die gleiche Weife geben, nämlid) eine andere Vor: 
ausfegung wieder vorausfegend (wAArv av UrroFEoıw Uno- 
rı$eusvog), welche dir von den höher liegenden (rwv «— 
2009655) ald die befte erfchiene, bis du auf etwas Zurei- 
chendes (ixavov) Fämeft? Dabei aber würdeft du fie nicht 
unter einander mifchen, wie die Streitfünftler (avzıloyızoe), 
bald von dem erften Grunde redend (negı Te Tg deyns 
dıaleyouevog), bald von dem aus ihm Abgeleiteten (zwv 
2E ExeivnS WOUNusvow), wenn du etwas won dem Seien— 
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den (rı zwv ovrw») finden wollteft. ... Gehörft du zu den 
Philofophen, fo wirt du es fo machen, wie ich ſage.“ 
So war ihm denn die Vorausfegung bloß Annäherung 
und Antrieb, zum höchften Princip zu gelangen, dialekti— 
fche Fortbewegung nichts anderes, als die von Vorausſe— 
gung zu Vorausſetzung, bis am Ende der vorausſetzungs— 
Iofe Grund von Allem erreicht war *). Darin eben unter- 
fchied fih ihm das Wilfen von der bloßen Meinung, daß 
jenes ein Urtheilen aus Gründen ift **), welche unter fich 


*) Plato, de republ. VI, 510, b. (Bip. p. 122.) To wer 
aurou ... Inteıw ... 2E Ömodeoewr, oUx En’ apexnv no- 
eevousvn, all” Enı relevrnv" To Ö” au Ereeov To En’ aoxnv 
ayunossrov, EE Umoseosewv lovoe. ... 511, b. (Bip. 124.) 
Tn rov Öıaleyeodaı Övvausı Tas Ümoseoeıg MoLovusvog, 00% 
Goxas, alla tw övrı Umodeoeız, olov Enıßausız Te xaı Ög- 
uas' iva uexgı Tov dvunoderov &nı Tv Tov Navrog agxnv 
Iwv, dyausvos aurng, Nalıy au LXousvos Twy Exsırng E40- 
usvwv, oürwg &mı releurnv zaraßaıyn, alodnTw Mayrana- 
oıw ouderı ngusXuwuerog, all’ eidsoır avroıs dı’ avrwy eig 
aura; mar reisura eis eidn. 517, €. 519, d. (Bip. 133. 
157.) 532, a. (Bip. 162. Ss.) Oöros ndn aürog korıv Ö 
vouos 6 ro dıalsycodaı Tregavwr. ... "Orav tıs rom dıale- 
yeodaı Enıyeipn, avsv Naooy Twv alodnoewv, dıa rov Aoyou 
&rt” auTo 6 Eorıvy ixaoror Öpua. 

**) Plato, Meno, 97. s. (Bip. IV, 385.) Ai do&ar aindsıg 

. nolum de xXoovov oux E3elovos napausveıv, alla Öpa- 
nerevovow de TS Wuxns Tov avdgwnou' wore ou nollov 
akımı eloım, Ewg av Tı5 avrag Önyon alrıaz loyıoum. 
tovro Ö’ Eorı ... araurmoıs ... Entıdav de dedwor, Tow- 
Tov uey Pnıornuas yıyvorrai, Zneıra yovıuoı, zaı Öıa 
zavra On Tınıwregor Enıarnun Oosns dofns forı' za dıa- 
ysosı Ösouw Enıoryun dedns dofns. Vgl. de republ. IV, 
451, ec. (Bip. VI. 550.) VI, 555. (Bip. VI. 165. s.) 
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und mit dem legten, mit dem vorausfesungslofen Sein 
felbit, zufammenhängen, fomit beftimmen, was jedem Ge- 
genftand wahrhaft zufomme, und was nicht. Darin aud) 
die Kunft von der bloßen Gefchäftsfertigkeit, daß jene zus 
reihende Gründe ihres Verfahrens angeben kann *). 


Ebenſo Aristoteles **): „Wo Gegründetes ift, da iſt 
auch ein Grund (ore vnepyeı To altıarov, xaı TO ai- 
riov vrregyXE)". Ferner —*): „Wir wiffen nicht eher, 
als bis wir den Grund einſehen.“ Den Unterfchied der 
Realdefinition von der bloßen Nominaldefinition feste er 


H rov Ötaleyeodaı Övrauız ... aurov yes Exaorov negi, Ö 
!orıv Exaorov, our alln Tıs Enıyeiosı uetodog Ödw rreps 
nayros Aaußaveıvy ... ai usv alklaı Travas Tefvas ... OV&l- 
ewWrrouos wer nei To Ov, ünag de aduvaroy auraıs Ideıv, 
Ewg Ay vnosEVeos Xywuevar, Tavrag dxıryroug Zwar, m 
Övvausvar Aoyov dıdovar avrwr. ı yag apyn wer ö un 
oide, telsurn de xaı Ta ueraku E& 00 un olde ovunenlex- 
Tal, Tıg unyarn Tnv Toıaurnvy Öuokoyıay Tore ENIoTNunv 
yersodar; ... Ovxovr ... 7 Öıalextızn ue$odog uory Tav- 
zn nogeveram, Ta; Ünoseaeız avamovoa En’ auryy TnV do- 
479, iva Peßaworra, xzaı rw örrı Ev Bopßfoow Papßapızıw 
Tıys TO TYS wuXns Öuua xaTopwWevyueyoy nosua Eixeı xas 
avaysı avuo. Vgl. Sophista 253. (Bip. U. p. 27. s.) 
*) Plato, Gorgias, 465, a. Tegrnv de aurmv oV ynuı eivar, 
all” Zunsigiav. Örı oUx &ysı Aoyov audera, u) NpOOYegEL 
d no00pegEL, ÖnoIa arra TyV QYuoıy Eorıw' WorE TyY alrıav 
Exaorov um ?yeıw einer. Eyw de rexgvw od zaln.d av ꝗ 
akoyov Toayua. 
**) Aristot. Analyt. poster. Il, 16. 
***) Analyt. poster. II, 11. ’Enıoraondar olousda Örav eidwuer 
Tnv alrıay, alrımı de Terraps;, ia eV To Tu 7v Eivas, 
nıa de To Tıyvwmv Orıwr avayzn Tour’ eivaı, £reg@ den Ta 


neWrov Exıynae, Teragın de To Tıvoz vera, naoaı adraı 
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daher darein, daß diefe bloß die Bedeutung des Wortes, 
jene aber zugleich den Grund offenbart, warum etwas ift, 
und dadurch das Wefen beftimme *). 


Nun mußte fih aber ſchon den denfenden Schülern des 
Öpfrates die Frage aufbringen: wie gelangte man auf fiche: 
rem Wege zu jenen Gründen der Dinge, wie zu folchen 
genetifchen Erklärungen? Gind fie überall möglih? Die 
formale Logik kann ſie nur als gegeben vorausfesen, und 
alle ihre Schlüffe haben daher nur bupothetifchen Werth, 
ja felbft diefer Fonnte, je nachdem die Grundlage war, 
zweifelhaft gemacht werden, und e8 erhoben fi) nun bald 
befondere 
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| welche uns dazu dienen Eönnen, den Sinn und das Weſen 
der Denkgeſetze näher zu beftimmen. Gofrates hatte zwar, 
befonders im ethifchen Gebiet, zu dem Veränderlichen und 


dı@ Tov weoov dsiıxvuyreı. Ebenſo I, 2. ’Enıoraodaı de 
> > € <c c > ” a) 
oLvusF“ Exa0oTov anlws, ... ÖTay TyP T alrıay olwurda 
yırwozrsıy- di’ 79 To ngayua dorıy, Örs Exeıvov airıa Eorı, 
xar um Evdeysodaı Tour’ allws EXeır" Ömkov Tour öré 
rotovro rı Tö tnıoraodas £orı. Physic. Il, 53. Eideras 
> > * € > 

Ö’ oU neorEgoYV olousda Exaoroy Igıvy av Aaßwusv To 

. c 2% 
Ösa rı negı ixaarov (Tovro Ö’ dorı ro Aaßeıv nv now- 


2* 
rnVv alrıar). 


*) Analyt. poster. 1I, 10. ‘Ogıouos Ö’ imeıdy Asysraı eivas 
doyos rouv Tu Eorı, Yavsoor Örs Ö usv Tıg Eoras koyos Tov 
Tı onuaıvsı To dvoua ... alklog Ö’ Earıy Ögog koyos ö dy- 
iur dıa rı darıv. Wore Ö EV TIOOTEROG omuaıyar ueV, 
dstzvvor Öd’ 00, Ö Ö’ Vorenog Yyavepoy Örı koraı oloy ano- 


Örikız rov rı 8orı, rn Heosı dıapepwy ns onodeısewg. 
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Vielen die bleibenden Gattungen aufgefucht *), und ſich 
zur höchſten Einheit erhoben; allein jenes geſchah auf dem 
Wege der Induction, und die Entftehung der Gegenfäße 
aus dem Einen, und die Art und Weife der Theilnahme 
des Vielen an dem Einen Sein hatte er nicht näher be= 
ftimmen fönnen (f. oben ©. 263.). Er konnte nun zwar 
auf das Viele das dietum de omni et nullo anwenden: 
was von allen gilt, oder der ganzen Gattung zufonmt, 
das gilt auch von jeder ihrer Arten und von allen Einzel: 
dingen; und: was der Gattung mwiderftreitet, das gilt auch 
von Feiner ihrer Arten und von feinem Individuum; allein 
ob irgend eine Beſtimmtheit wirklich allen Einzeldingen 
oder der ganzen Gattung zufomme, das Fonnte auf diefem 
Wege nur aus einer Aufzählung gleiher Wahrnehmungen 
an vielen Einzeldingen oder Erſcheinungen gefchloffen wer: 
den, und diefe Aufzählung Eonnte bei der Unendlichkeit des 
MWahrnehmbaren nie vollitändig fein; die Induction oder 
der Schluß von Vielem auf Alles Fonnte daher nie Ge: 
wißheit, fondern höchftens Wahrſcheinlichkeit begrün— 
den; ja die Frage, ob auch nur eine einzige Vorftellung 
das Gein wirklich erreiche, war immer noch nicht in wif: 
fenfchaftlich befriedigender Weile gelöst; daher denn Die 
Anhänger des Antifthenes, eines Schülers des Gophiften 
Gorgias, nachher aber des Sokrates, geradezu die Mög: 
lichkeit der Definition läugneten, indem fie behaupteten **), 
das Was laffe fich gar nicht beſtimmen Kozı oVx Eorı co 
zı Eorıv 00L000Iaı), denn was man für Definition halte, 





*) Xenophon, memorabil. L. IV. c. 5. |. 12. Eon de 
zaı To Öualeyeadaı Ovouaodnyası Ex Tov ovrıovrag zon 
| Bovlsveodar, Ötaleyorra; zayfa yenn Ta Troayuare. 
**) Aristot. Metaph, H. 5. p. 1045, b., 25. 
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fei eine lange Nede (eivaı Aoyov uaxgov); nur Verhält- 
nißbeftimmungen laffen fi angeben (oov uev Tı Eorıv 
evdeyerar za dıdaker), 3. B. vom Silber, daß es fei 
wie Blei.’ Wirklich fchien auch Antifthenes felbft die Be— 
fimmung des Befondern durch das Allgemeine und die 
Patonifche Abfonderung und Hppoftaftrung des Allgemei— 
nen als unftatthaft bezeichnen zu wollen, wenn er die (Pla⸗ 
tonifchen) Ideen als gehaltlofe Gedanken bezeichnete, und 
fagte: „Einen Menfchen febe ich zwar, und ein Pferd, 
aber nicht die Pferdheit, noch die Menſchheit“ Y. So 
follte alfo das Subject bloß die unmittelbare Wahrneh— 
mung ausdrüden, von der fi nichts Anderes ausfagen 
laffe, als fie feldft, alfo nur Eines von Einem (dv Ep’ 
Evog), womit dann auch aller Streit aufhöre“ **). 

Wenn nun aud Euflides von Megara, der Stifter der 
Megarifchen Schule, der fich frühzeitig in die Schriften des 
PDarmenides einjtudirt, und auch mit Sofrates und Plato 
Umgang hatte, jenes unmittelbar Wahrnehmbare wegen der 
in ihm liegenden Widerfprüche nicht als das Seiende aner: 
kannte, fondern ſolche Joniſche Grundlage verwarf, und, wie 
e8 fcheint, den Eleaten auf der einen und den Platonifchen 
Ideen auf der andern Geite fi) annähernd, gewiffe uns 
förperliche intelligible Wefenheiten vonz« arra zaı aow- 


*) Tzetz. Chil. VII, 605. 
Wılas Evvorag pnoı Tavras (ta; idsa;) 6 "Ayrıodevng 
Asyor, Blenw usev avdownor zaı innov de Öuoımsg, 
Innornra ou Blenw de oUd’ aydewnornta ye. 
Bol. Brandis a. a DO. II, 1. ©. 82. 
*) Aristot. Met. 4, 29. Topie. I, 11. Plato, Sophist. 
p- 251. Stob. Serm. 82, 18. Bgl. Brandis II. ı. 
©. 81. 
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uora &dn) als das Geiende fefthielt N): fo faßte er 
doch diefe ebenfalls als ſchlechthin Einfaches, das um fo 
weniger durch Prädicate beftimmt werden Fonnte, als er 
ihm, zum Unterfchied von den Platonifchen Ideen, Feine 
Einwirkung auf die Welt der Erfcheinungen einräumte, der 
er nicht minder die Wirklichkeit abfprach; weßhalb er denn 
auch ** die Begriffsbeitimmungen durch Gleichſetzung ver: 
warf (zov dia neoaßoAng Aoyov avngeı), indem er fagte: 
„Entweder fchließe man von Gleichem auf Gleiches, und 
dann bleibe man beffer bei demjenigen ftehen, dem etwas 
gleichgefegt werde, oder man fchließe aus Ungleichem, dann 
folge aus der Gleichfegung nichts (nageixsıv zw rage- 
Heoıv);‘ daher denn auch die Megariker die Definition ver: 
warfen *, und noch der Megarifer Stilpon fagte, „das 
Gine fünne von dem Andern nicht ausgefagt werden (&re— 
009 Eregav um zarnyogeioda)"; was er nicht bloß auf 
fonthetifche Sätze, fondern auch auf analytifche, nämlich 
die Gattungsbegriffe (eidr), bezog; denn er geftattete nicht, 
zu fagen: der Menfch ift gut, das Pferd läuft, u. f. w., 
fondern nur: der Menfch iſt Menfh, das Gute ift gut, 
u. f. w.; „denn wären jene Gäße richtig, jo müßte ſich, 
meinte er, zeigen laffen, daß das Prädicat gut nur dem 
Menfchen, und das Laufen nur dem Pferde zufomme; je: 


— — 


*) Plato, Sophista 246, b. (Bip. p. 259.) Vgl. Bran— 
dis II, 1. ©. 114. f. 

**) Diogenes Laärtius II, 107. 

***) Simplicius, Comm. in Arist. Phys. f. 26. Oi Meyaoızoı 
xinsevres yılocoyoı Aaßovres sg Evapyn Treorasıy, Örı Wr 
oi Aoyoı Eregoı, Tavra Ersga Eurı zaı ÖTı Ta Erega xeXw- 
eroras allnkwr, Edoxour Ösızyuvaı autor aurovu xEXWOITUE- 


vor Fraarov. Dal. Brandis ıc. a. a. O. II. ©. 116. 
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des diefer Prädicate müßte mit feinem Subjecte ganz iden- 
tifch fein. Daß dem aber nicht fo fei, zeige fich fchon 
daraus, daß man nicht eines aus dem andern erklären, 
oder eines für das andere ſetzen könne. Wäre dem fo, fo 
fönnte man nicht außer dem Menfchen auch noch andere 
Dinge gut nennen, und nicht auch von dem Hunde und dem 
Löwen das Laufen ausfagen” *). Es ift demnach Elar, in 
welchem Sinn es zu nehmen ift, wenn Diogenes Paertius 
von ihm fagt (II, 4419.): „Er hob auch die Gattungen auf 
(avnosı zcı va Eidn), und erklärte, wer fage, der Menſch 
fei, der fage, niemand, denn er nenne meder Diefen noch 
jenen; denn warum mehr diefen, als jenen? alfo nicht die: 
fen; und wieder: das Gemüfe ift nicht das Vorgezeigte, 
denn Gemüfe gab es ſchon vor zehntaufend Jahren; alfo 
ift diefes nicht Gemüſe“. 

Sonach waren alfo nur identifche Sätze möglich, und 
die Beftimmeheiten, unter welchen wir die‘ Dinge denfen, 
nicht diefe felbft, fondern ein Anderes, und jene erreichen 
wir im Denfen nie; von jenen vielen unförperlichen Wer 
fenheiten aus war eben fo wenig weiter zu fommen, als 
von dem Kleatifchen Einen aus; daher denn auch in Pla: 
ton's Parmenides **) fchon das Zufammendenfen des Eins 
mit dem Sein als eine Zweiheit gefaßt, und deshalb ganz 
richtig einem folchen fchlechthinigen Eins auch das Gein 
abgefprochen, und gefolgert wird, das Eins könne nicht 
benannt, nicht ausgefprochen, nicht gedacht, nicht erfannt, 
und es könne nichts von dem, mas es an fich bat, em: 
pfunden werden; woraus denn aber weiter folgt, daß ein 


*) Plutarch. adv. Coloten, c. 22. p. 174. ed. Hutten. 
”*) Plato, opera, ed. Bip. X. p. 101. 
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folches Eins auch Fein Eins ift, fondern ganz zufammen: 
fälle mit dem fchlechthinigen Nichts, das ebenfalls weder 
ausgefprochen, noch gedacht werden kann, fondern das Un: 
fagbare und Undenkbare felbft ift, und von dem fich dem: 
nach das Etwas eben darin unterfcheidet, daß es das Gag: 
bare und Denfbare ift. Sobald wir nämlich einen Gegen: 
ftand nennen, denken wir etwas’ bei ihm, fonft nennen 
wir nichts, und fobald wir etwas bei ihm denfen, legen 
wir ihm eine Beftimmeheit bei, durch die er ſich von allem 
Andern unterfcheider, fonft denfen wir nichts. Das Den: 
Een ift alfo wefentlih ein Beftimmen und Unterſchei— 
den, -und fchließt immer eine Synthefe, eine Verfnüp: 
fung des Gegenftandes mit einer Beftimmeheit in fich, un: 
ter der wir ihn denken, fo daß alfo das fehlechthin Einfa— 
che auch das fchlechthin Undenfbare und Unfagbare ift. Jene 
Syntheſe kann aber entweder eine unmittelbare, eben 
erjt durch unmittelbare Wahrnehmung eines dem äußern 
oder innern Sinn gegebenen Gegenftandes entitandene, oder 
eine mittelbare fein, bei welcher der Gegenftand mit: 
telft feines Merkmahls auf das Merkmahl diefes Merk: 
mahls bezogen, alfo unter eine fchon gegebene und darum 
vorausgefeste Syntheſe feines Merfmahls mit deffen Be— 
ſtimmtheit fubfumfre wird, wodurch dann ein Schluß ent: 
ftept. Daher fchon deshalb einem Gegenftand der Wahr: 
nehmung mehrere Beflimmungen, nämlich die in einan= 
der liegenden und darum einander untergeordneten Art: und 
Gartungs= Beitimmungen, zukommen fünnen, von welchen, 
wie Gofrates (oben ©. 255. f.) richtig bemerkte, die eine 
die andere mitbringt; denn wenn jedes Denkobject (A) als 
folches eine Beftimmeheit hat, die wieder Denfobject (B) 
ift, folglich wieder ihre Beſtimmtheit (C) haben muß, fo 
muß jenem erften Denfobjert A auch diefe Beſtimmtheit 
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feiner Beftimmtheit zufommen: daher der Gab nola notae 
est etiam nota rei, oder praedicatum praedicati est 
etiam praedicatum subjecti, die Grundregel der katego— 
riſchen Schlußart, früher das Dictum de omni et nullo 
genannt (9. 14. ©. 254.). Am meiften Beftimmtheiten 
muß fonad der Gegenftand unmittelbarer Wahrnehmung 
haben, der darum ein concreter heißt, und die Zahl der 
Beftimmtheiten muß um fo geringer fein, je abftracter 
das Denfobject ift, fo daß der letzte Gattungsbegriff, das 
Etwas, von dem fehlechthinigen Nichts bloß durch feine 
Denfbarfeit und damit zufammenhängende Sagbarfeit ſich 
unterfcheidet. Alles Denken ift fonach ein Urtheilen, 
und zwar entweder ein ſynthetiſches, d. h. ein Ver: 
fnüpfen eines conereten Gegenftandes mit einem Begriffe, 
durch welchen jenes Concrete in den Kreis diefes Allges 
meinen gefeßt wird; oder ein analytiſches Urtheilen, 
ein Beziehen des gegebenen Begriffes auf feine Merk: 
mahle ald auf ein noch Allgemeineres *), fo daß alfo, weil 
ohne foldhes Beftimmen und damit Unterfcheiden gar nichts 
gedacht würde, das fchlechthin Unbeftimmte ebenfalls das 
ſchlechthin Undenkbare und Unfagbare ift, indem es der 
innere Widerfpruch felber, eine protestatio facto contra- 


*) Ebenfo beftimmt auch Krug (Metaphyſ. $. 35. 54.) den 
Unterfchied der ſynthetiſchen und analytifchen Urtheile; nur 
daß er das fonthetifhe Denken auf ‚‚finnlich vorgeftellte 
Gegenftände‘’ bezieht, wir dagegen, ohne Rüdficht auf 
Zeit und Raum, auf concrete Gegenftände überhaupt. 
Faßt man dagegen den Unterfchied des Synthetiſchen und 
Analytifhen wie Kant, fo fehlt ed an fcharfer Grenzbe- 
ftimmung. Was dem Einen analytifch ift, kann dann 
dem Andern fynthetifch fein, und umgekehrt. 
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ria ift; denn das fchlechthin Unbeftimmte ift, fobald wir 
es ausfprechen, fchon eine Beitimmeheit geworden, welche 
dem nicht fchlechehin Unbeftimmten,. fomit nicht nur dem 
Beitimmten, fondern auch dem relativ Unbeftimmten entges 
gengefeßt ift, gerade wie das (ausgefprocdhene) abfolute 
Nichts dem nicht abfoluten Nichts, alfo nicht bloß dem 
Etwas, fondern auch dem relativen Nichts entgegengefegt 
ift; daher denn auch Parmenides nicht nur das fehlechthi- 
nige Nichts für das Undenkbare und Unfagbare. erklären 
(0oV yap av yvoıng To Ye 1m 0V, OU yag avvoTov, OVTE 
pecoaıs) *), fondern auch befennen mußte, das Geiende 
fei nicht ein Unbeftimmtes (drelsvrntov, areleorov, a- 
seıgov), jondern ein Beſtimmtes (erreguouevov), wie es 
denn auch mit dem Denfen eins und daffelbe und die 
ſchlechthin in fich beftimmte Nothwendigkeit (avayxn, dur) 
ift »), womit alfo auch zugegeben ift, daß das Geiende 
allerdings mit dem Denken und dem Eins zufammenge- 
dacht werden muß, diefes Eins aber dann nicht im Sinne 
des abjolut Einfachen genommen werden darf, welches viel: 
mehr das abfolute Unding ift. Hat aber jedes Denfobject 


*) Proclus in Tim. p. 105. Simplicius in Phys. f. 25. 
(v. 45. s.) 

**) Parm. Fragm. v. 85. nad) Fülleborn (nad) Brandis v. 90.). 
Tavrov 7’ dv raurw Yeuevor, xa9”’ Eavro Te xeırau' 
Ortos Funedov audı uereı" xoareon yap dvayxn 
ITeıparos iv Ösamoıır Fyeı Te wiv augıg depyeı' 
Oövexev oUx areleurntrov To 8ov Jeuıs eivaı. 

Ferner 96. 

Aörag insı neıpgag nuuarov rerelcauevov dorıy, etc. 
104: Zr zreigası zupoı, UNd v. 58. ovd”’ areisorov, Wie 
Brandis für 78° areisoror liedt. Vol. Wendt zu Tenne— 
mann, Geſch. d. Philof. I. 1829. ©. 188. 

Tafel, Fundamentalphilofophie. 18 
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als folches nicht nur in fich felbft eine Beftimmeheit, mit 
der e8 zufammen gedacht werden muß, fondern eben damit 
auch nach außen eine Begrenzung; ift e8 demnach eine Ein: 
heit des Unterfchiedenen, und wird diefer Inhalt von Bes 
ftimmungen um fo reicher, je näher er vom Abftracten aus 
fih zu dem Concreten hinbewegt oder in Ddiefes übergeht: 
fo fann auch „das Ding mit mehreren Merfmahlen “ we— 
nigftens feinen Widerfpruch in fich fehließen, und die Schwie- 
rigfeit Fünnte bloß in der urfprünglichen Synthefe liegen, 
und auch dies nur, fofern diefelbe auf Gegenjtände der 
Sinne befchränft, und dann geltend gemacht wird, daß 
unfere finnlihe Wahrnehmung das Wefen der Dinge nicht 
erreiche. Hatten aber Antifthenes und die Megarifer diefe 
fenfualiftifhe Grundlage im Auge, fo durften fie gar fein 
Subject, 3. B. auch den Menfchen und das Pferd nicht, 
nennen; ließen fie hingegen, auch abgefehen hievon, nur 
Urtheile zu, welche einerlei Subject und Prädicat haben, 
jo festen fie dabei eine Einfachheit des Subjectes voraus, 
die nicht einmahl als Gedanfending eriftire, fondern eben 
jenes undenfbare und unfagbare Nichts ift, das fich felbft 
widerfpricht *). Sehr richtig bemerkte daher auch Hegel 


*) Herbart und feine Schule nahmen deshalb an: „Der 
Schein der Inhärenz ift allemahl Anzeige eines mehrfa: 
ben Realen“ (f. Hartenftein, ©., die Probleme 
und Grundlehren der allgem. Metapbyfif. 1856. ©. 205. 
215.). Statt deffen fagen wir: Kein Subject, fein Etwas 
ift ganz einfach; jedes ift eine Zufammenfaffung von Rea- 
litäten, eine Einheit von Mannidhfaltigem; und 
ein Widerfpruch ift deshalb nicht da, weil diefe Einheit in 
anderem Sinne genommen wird, als die Einheiten, aus 
welchen die Vielheit der Merkmahle befteht; fie ift näm— 
li nicht, wie diefe, eine numerifche, fondern eine 
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(Werfe, XIII. ©. 294.): „Nichts verkehrt fich in der 
That in Etwas, indem es gedacht oder gefagt wird. Wir 
fagen etwas, denfen etwas, wenn wir das Nichts denken 
und fagen wollen‘; ferner (Encykl. d. philof. Will. 1850. 
$. 48. ©. 55.): „Erkennen ift in der That beftimmendes 
und beſtimmtes Denken; ift die Vernunft nur leeres unbe: 
ftimmendes Denken, fo denke fie nichts.” Dazu kommt 
noch, was er von der Einheit unterfchiedener Beftimmun: 
gen ald einem mit dem Fortfchreiten der Wiſſenſchaft her: 
vorgeförderten Denfverhältniffe fagt *). 

So ift denn zwar allerdings jedes Denkobject (A) nur 
fich feldft vollfommen gleih (A= A), und von jedem ans 
dern Denkobject (B) verfchieden, da diefes fonft fein ans 
deres wäre, fondern mit ihm völlig in Eins zufammenfiele, 
aber gleichwol ift auch Feines dem andern ganz ungleich, 
weit Ein Denken fie alle umfaßt, und jedes, jelbit das 
Nichts, fobald es gedacht wird, menigftens zum Gedanfen- 
ding, und in fo fern zum Etwas wird. Diejes Etwas: 
fein, in dem alle Denfobjecte fich gleich find, wird dems 
nach zum allgemeinen Beziehbungsgrund, vermöge deffen 
eines dem andern gleichgefegt, und ihr Gedachtwerdenfön- 
nen zum Unterfheidungsgrund,. vermöge deſſen fie 
von dem abfoluten Nichts unterfchieden werden fünnen, das 
als foldyes nicht gedacht werden fann. So wie aber dieſes 
denfbare Etwas der allgemeinfte Gattungsbegriff, gleichſam 
der weitefte Kreis ift, in den alle Denkobjecte fallen, und 
von dem wir bloß das undenkbare abfolute Nichts aus: 
fchließen, fo muß auch jedes weitere Merfmahl, durch das 


— uno 


metaphnfifche. Daffelbe gilt gegen die Dialektik in Pla: 
to's Parmenided. ©. m. Geſch. u. Krit. d. Sfeptic. ©. 62. 
*) S. m. Geld. u. Krit. d. Skeptic. ©. a2. f. 
18* 
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wir das allgemeine Etwas .beftimmen, zugleich zum Bezie: 
hungs- und Unterfcheidungsgrund werden, eine unbeftimmte 
Bielpeit von Denkobjecten, die in den engeren Kreis fal- 
len, in Nückficht diefer Beſtimmung einander gleichzufeßen, 
und alle andern von ihnen zu unterfcheiden und auszufchlie 
fen. Nur die Einheiten, welche in jener unbeftimmten 
Vielheit, und der dieſe befaffenden Allheit, oder die ein: 
zelnen Punkte, welche in jenen engeren Kreifen und in dem 
fie ausfchließenden. weiteften Kreife der Denkbarfeit Liegen, 
fönnen nicht von einander ausgefagt werden, eben weil fie 
als untheilbare Einheiten gedacht werden, die Feine andern 
Dinge unter fich befaffen, fondern als bloße Träger von 
Beftimmungen, als einzelne Punkte eine Stelle einnehmen, 
die Fein anderes Denfkobject einnehmen kann, eben deshalb 
aber nach allen Seiten hin abgegrenzt und beftimme find, 
folglich eine Unendlichkeit von Beſtimmungen in fidh ent: 
halten, indem fie entweder innerhalb oder außerhalb irgend 
eines Kreifes liegen müffen, jede denfbare Beſtimmung ih: 
nen alfo entweder zufommen muß oder nicht. Diefe Ein 
beiten find alfo fo wenig einfach, daß fie vielmehr Zufam- 
menfaffungen, Eoncretionen einer Unendlichkeit von Beſtim— 
mungen find, eben weil ihnen jede denkbare Beftimmung 
oder ihre Verneinung, ihr contradictorifcher Gegenfag zu: 
fommen muß, daber fie auch Concreta heißen, gegenüber 
den Abstracta, welche (vom Concreten aus) entftehen, 
wenn wir von den Beftimmungen, durch welche ein con= 
cretes Denkobject von andern ſich unterfcheider, abfehen 
Cabftrahiven), und dagegen auf ſolche hinfehen (reflectiren), 
die es mit vielen oder allen gemein hart, und die eben 
darum das Allgemeine heißen, dem es gleich gefeßt, oder 
der Arts und weiterhin der Gattungsbegriff, unter den es 
fubfumire werden kann; morin denn fchon auch liegt, daß 
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von diefem Allgemeinen und dem daffelbe befaffenden AU: 
gemeinften nur ein Theil, nämlich ein Theil feines Um: 
fange, dem Denkobject gleichgefege wird, und ebenfo Dies 
ſes nur in beftimmter Nückficht, nämlich nach einem be— 
flimmten Theil feines Inhalts, verglichen wird. Der 
übrige Theil des Inhalts ift, Logifch genommen, fo viel 
wie eine Mehrheit anderer Denfobjecte, von welchen jegli: 
chem nur die ihm übergeordneten Beftimmungen, fo wie 
die Beftimmungen diefer Beſtimmungen, gleichgefegt wer: 
den können; woraus denn auch folgt, daß die einander 
nicht über=, fondern nebengeoröneten Beftimmungen mohl 
in Einem Gubjeet als ihrem concreten Träger vereinigt, 
fomit als einftimmige zufammengedacdht, aber nicht von 
einander ausgefagt werden können, meil fie fich nicht bloß 
durch ihre vwerfchiedene Quantität, fondern auch durch ihre 
Qualität von einander unterfcheiden, und daher disjuncte 
oder disparate, ja fogar conträre Begriffe heißen, obwol 
Ariftoteles unter legteren nur folche verfteht, welche nicht 
bloß mittelbare Gegenfäge (oppositio per positionem al- 
terius), wie a, b, ec, oder meiß, roth, grün, u. f. w., 
find, fondern aud), wie weiß und ſchwarz, „innerhalb deffel- 
ben Gefchlehts am meiteften von einander entfernt find‘ *); 
wogegen die unmittelbaren reinen Gegenſätze (oppositio 
contradietoria sive per simplicem negationem), 3. ®. 
A und Non A, weiß und nicht weiß, weder von einander 
ausgefagt, noch in Einem Subject zufammengedacht wer— 
den fünnen. Go kann 3. B. ein und derfelbe Vogel zu: 
gleich weiß und ſchwarz fein, und alle Farben an fich ha— 





*) Aristoteles, Metaph. 4, 10. K, 12. ’Evavrıov xara 
ronov, To xar’ euteıav aneyor nleiorov. Vgl. Trende- 


lenburg, Logiiche Unterfuchungen. I. 1840. ©. 12. 
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ben; aber ein Vogel kann nicht ein Nicht: Vogel fein, und 
ebenfo kann auch ein weißer Vogel nicht ein nicht weißer, 
und folglich auch fein fchwarzer, rother u. f. m. fein, fo: 
fern wir wiffen, daß das Schwarze, Rothe u. f. mw. in der 
Sphäre des Nicht: Weißen liegt; denn durch die Gesung 
des Einen würde die Setzung des Andern wieder aufgeho: 
ben werden; wogegen diefe wiederhergeftelle wird, wenn ich 
die Verneinung der Verneinung feße. Der weiße Vogel 
alfo ift als folcher ein nicht ſchwarzer, ein nicht vother, 
u. f. w. So kann alfo von jedem Denkobject jede denk: 
bare Beſtimmung oder ihr contradictorifhher Gegenſatz, und 
ebenfo die Beftimmtheit diefer Beftimmung oder deren Ver: 
neinung ausgefagt, fomit jeder Gegenftand durchgängig bes 
ſtimmt werden, da ihm jede Beftimmung oder ihre Vers: 
neinung nothwendig zufommen muß. Es kann alſo wirflich 
nicht nur von ‚Gleichem auf Gleiches, fondern auch von 
Ungleihem auf Ungleiches gefchloffen werden. Deshalb hat 
denn auch Parmenides ohne Bedenken nicht nur dem Gein 
die Einheit, Ewigfeit, Unveränderlichfeit, und das Denken 
gleichgefegt, fondern auch vermöge des Gegenfages die Viel: 
heit, das Werden und fi) Verändern und die Räumlich— 
feit verneint, Zeno aber gezeigt, daß die Vielheit, Bewe— 
gung und Veränderung des Nealen fich felbft mwiderfpricht. 
Ebenſo miderlegte denn auch Euklides von Megara fich 
felbft, indem er dem Realen das Nicht: Neale entgegen: 
feste, und feine Gegner apagogifch, durch Folgerungen aus 
den Schlußfägen ihrer Beweiſe, zu widerlegen fuchte, und 
fo allerdings Gleihes aus Gleichen, und Ungleiches aus 
Ungleihem folgerte. Aus Gleichem folge .aber Gleiches, 
wenn von theilweifer Gleichheit die Rede ift, und nur die 
Rede fein kann, eben weil Fein Ding dem andern ganz 
gleich ift, indem dieſes fonft Fein anderes wäre, fondern 
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beide in eins und daffelbe zufammenfielen. Cine theilmeife 
Gleichheit aber findet Statt, weil eben fo gewiß ift, daß 
fein Ding, jobald wir es denken, dem andern ganz une 
gleich fein Fan, da mit dem Abftrahiren von den unter: 
fcheidenden Merfmahlen vieler Dinge diejenigen Merkmale 
zurüchbleiben, in denen die vielen fich ‚gleich find, alle 
aber am Ende in dem Etwasſein ſich gleich find. Die 
Schwierigkeit löst fi alfo einfad damit, daß das gege- 
bene- Subject in beftimmter Nückfiht und das Prädikat in 
beitimmeter Quantität genommen wird, in derjenigen näm— 
lich, die das Subject einnimmt, die ihm inhärirt. Es wur: 
de dabei überfehen, daß bloße Verfchiedenheit, und nament- 
lich der bloßen Quantität, noch fein Widerſpruch ift, und 
wenn bei diefem von einem und demfelben Subject in einer 
und derjelben Rudfiht genommen etwas bejaht und ver: 
neint wird, damit nicht ausgefchloffen ift, daß nicht von 
demfelben Subject, aber in anderer Nückficht genommen, 
ein anderes Prädicat bejaht oder verneint werde, und da= 
bei der Sinn nicht ift, daß das Prädicat in feiner ganzen 
Sphäre genommen wird, fondern nur in demjenigen Theil 
derfelben, den das Subject einnehmen fol; woraus denn 
von ſelbſt auch folgt, daß dem Subject auch die Beſtimmt— 
heit feiner Beftimmtheit zukommt; und dies eben ift die 
Quelle und der urfprüngliche Sinn jenes Gefeßes: Zwei 
Größen, die einer dritten gleich find, find fich felbft gleich, 
wobei das Subject in beftimmter Nücfiht und die Prädi— 
cate in beftimmter Quantität genommen find, der außer: 
halb der fraglichen Sphäre fallende Theil der Quantität 
aber nicht berickfichtigt wird; mas alfo gegen Karneades 
gilt, fofern er geläugnet haben fol, „daß zwei Größen, 
die einer dritten gleich find, fich felbft gleich find, da, wenn 
fie identiſch find, fie nicht unterfchieden, und wenn fie nicht 


- 


280 I, 1. Das formale Prinecip. 


identifch find, nicht gleichgefegt merden köͤnnen.“ Cine Um: 
fehrung des bejahenden Urtheils kann daher nur mit veränder: 
ter Quantität des Prädicats Statt finden, das aledann par 
tieulär genommen wird, als: Einiges Gute fällt in die Sphä— 
ve der Menfchheit. Da aber hiebei nicht beftimme ift, von 
welchem Zheil des Guten im Subject die Rede ift, fo find 
die particulären Urtheile zugleich unbeftimmte, aus welchen 
nichts gefolgert werden Faun. Daher der Gab: ex pro- 
positionibus mere particularibus nihil sequitur. Das 
Denken bewegt fi) bloß im Gebiete der Beftimmtheit; von 
einem ganz unbeftimmten Subjecte läßt fich nichts ausfa= 
gen, als das Dilemma, daß ihm jedes Prädicat entweder 
zufomme oder nicht; und unbeftimmte Prädicate, wie viel 
und wenig, groß und Elein, find für das Denfen unbraud): 
bar, das bloß mit beftimmten Begriffen rechnet. Daher 
konnte auch der fogenannte Häuflingsſchluß (owesızzg) oder 
der Kahle (paiaxoos), eine Erfindung des Megarifers 
Eubulides, womit Karneades die Stoiker in die Enge 
trieb, nichts gegen die Denkgeſetze als Kriterien der Wahr: 
beit bemweifen. Sollen Borftellungen, welche eine unbeſtimm— 
te Vielheit bezeichnen, wie der Haufen, Viel und Wenig, 
u. f. w., für das Denken brauchbar werden, fo müffen fie 
erft definire und. dadurch zu Begriffen gemacht werden, ins 
dem beftimmt wird, welche Anzahl von Einheiten der Hau: 
fen, das Biel, dag Wenig u. f. mw. befaffen foll. 

Dies alles gilt nun auch gegen die Gründe, mit wel: 
chen Hegel die Denfgefege angriff. Diefer fage (inf. En— 
cyklopädie d. philof. Will. 1850. ©. 126. f.): „Der Gas 
„der Identität lautet ...: Alles mit fich idenrtiic, 
„A = A; und negativ: A kann nicht u icht 
„A ſein. — Dieſer Satz, ſtatt — | 
„fein, ift nichts, als das Gef 
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„Die Form des Satzes widerfpricht ihm ſchon felbft, da 
„ein Gab aud einen Unterfchied zwifchen Subject und Prä- 
„dicat verfpricht, diefer aber das nicht leiſtet, was feine 
„Sorm fordert.“ Allein wenn mir auch bloß jene tauto- 
logische Formel A = A für das Gefes hätten, fo wäre 
damit jeden Falls jenes dem Denken weſentliche Gefeg der 
Beitimmtheit ausgedrückt, daß nämlich, was wir in und 
mit dem Subject A vorausfegen, auch gefeßt bleiben müſſe, 
alfo nicht verneint werden dürfe, weil wir fonft nichts den- 
fen. Darin liegt fchon auch, daß aus diefem Gefes, fo 
tautologiſch es Elingt, fogleich Anderes folgt, nämlich die 
Undenkbarfeit des contradictorifchen Gegenfates des in und 
mit ihm Geſetzten; was Hegel felbft auch unmittelbar an— 
erkennt in dem von ihm angeführten, fehon nicht mehr taus 
tologifchen negativen Ausdruck: „A Fann nicht zugleich A 
und nicht A fein“; welche Formel übrigens, mie fchon 
Herbart *) bemerkte, nicht einmahl richtig Aft, fondern hei— 
Ben follte: „A kann nicht zugleih Nicht-A fein‘, oder 
noch) einfacher, und ohne alle Zeitbedingung: „A ift nicht 
Non-A“, oder auch, weil nicht minder die einzelnen mit 
A gefesten Beftimmungen gefeßt bleiben follen: „A Fann 
nicht zugleich B und Nicht=B fein”, mas eine weitere Fol- 
ge, und gar nicht tautologifch if. Da aber B das Cine, 
und Wicht=B alles Andere ift, ſomit dieſerlei Gegenfäße 
das ganze Gebiet der Denkbarkeit umfaffen, fo ift eine aber: 
mahlige fruchtbare Folge, daß jedes A nothwendig entweder 
B oder Niche-B ift. Daß aber der negative Ausdruck auf den 
tautologifch Tautenden pofitiven A = A zurüdgeführt wer: 
den kann, hat feinen guten Grund, und das Tautologifche 


*) Herbart, Joh. Fr., de prineipio logico exclusi medii 
inter contradietoria non negligendo. Gotting. 1835. p. 3. 
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ift gerade fein Vorzug; denn das Negative hat ale foldhes 
ftet8 das von ihm verneinte Pofttive zur Vorausſetzung, 
und das Tautologiſche der Sichfelbftgleichheit des letztern 
fchließt als folches auch in fich, daß das Princip fi von 
felbft verfteht, und gar nicht bezweifelt werden kann; da— 
her denn auch” die Sfeptifer, wenn fie irgend etwas denfen 
und fagen wollten, es ftehen laflen mußten, und nur feine An— 
wendung auf beftimmte Gegenftände in Anſpruch nahmen, 
dann aber gegen fich hatten, daß zum wenigften ja auch diefes 
Denfgefes und was aus ihm folgt, ſomit die ganze analyti- 
ſche Logik, ein Gegenftand, und keineswegs der unmichtigfte ift. 

Sofern, wie wir eben fahen, das Gefeß des ausge: 
fchloffenen Dritten und der durchgängigen Beftimmung eine 
unmittelbare Folge des Identitätsgeſetzes ift, ift ſchon auch 
widerlegt, was Hegel fogleich folgen läßt: 

„Namentlich wird ed aber auch durch die folgenden Denk: 
gefege aufgehoben, welde dad Gegentheil dieſes Geſetzes 
zu Gefeßen machen. ’’ 

Hier wird niemand begreifen, wie es möglich fein foll, 
daß Denfgefese, Die doch unmittelbar aus einander folgen, 
fih follen aufheben, oder das eine das Gegentheil des ans 
dern zum Gefege machen fünnen. Ex erklärt fich aber ©. 129. 
(Ausg. v. 1840. $. 117. ©. 234.) näher, indem er fagt: 

‚Die Verfhiedenheit ift gleichfalld in einen Gab ver: 
wandelt worden, in den, daß alles verfhieden ift, oder 
daß es nicht zwei Dinge giebt, die einander vollfommen gleich 
find. Hier wird Allem das entgegengefegte Prädikat von 
der ihm im erften Sabe beigelegten Identität gegeben, alfo 
ein dem erften widerſprechendes Gefeh gegeben.’ 

Man traut feinen Augen faum, wenn man fieht, mie 
hier alles verwirrt, und mit bloßen Wörtern ohne be— 
ftimmten Sinn auf wirklich ſophiſtiſche Weife gefpielt wird; 
denn e8 wird in Einem Athem das Entlegenfte für einerlei 
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und gleichbedeutend, und umgekehrt das völlig Zdentifche 
und Folgerichtige als entgegengefeßt und widerfprechend ge— 
nommen. Denn er nimmt den Widerfpruch oder den con 
eradictorifhen (fein Gegentheil aufbebenden, d. h. zerſtö— 
renden) Gegenfaß für identifch mit der Entgegenfegung 
überhaupt, ja mit der bloßen Verfchiedenheit, und bezeiche 
net dann umgekehrt die bloß verfchiedenen Denfgefege, die 
fih nur darin unterfcheiden, daß das eine weiter entwi— 
delt, was in dem andern fchon liegt," als widerfprechende, 
und dies alles, meil es ihm gefallen hat, mit dem zwei— 
deutigen Wort alles ein eigentlich fophiftifches, weil nicht 
unbemußtes, Spiel zu treiben. Sein Einwurf ift aber in 
fofern belehrend, als er gegen alle Grundregeln des Schlie— 
Gens verftößt. Diefe betreffen nämlich entweder die Ma— 
terie oder die Form der Schlüffe, und zwar will die die 
Materie betreffende Regel, daß der Oberſatz eines Schluſ— 
fes wirklich allgemein gültig fei, und ver Unterfaß der 
Wahrheit gemäß affumirt werde, weil, wie wir gefehen, 
aus particulären und unbeftimmten Gästen nichts folgt, und 
eben jo wenig Gonjequenz da ift, wenn der Unterfas dem 
Oberſatz nicht völlig untergeordnet ift *. Nun mag man 
aber den Hegelfhen Schluß anfehen, wie man will, fo ift 
gegen das Eine oder das Andere gefehlt. Entweder näm— 
lich liegt (und dies ift hier das Wahrfcheinliche, weil ſtets 
fih Wiederholende) feinem Schließen der Oberſatz zu Grun— 
de: Alles „Verſchiedene“ ift ſich auch „ entgegengefeßt ”, 
„widerfpricht ſich“, und „hebt fih auf“ (ſ. oben ©. 282.). 
Dann fehlt aber dem Gabe die Allgemeinheit, er bat bloß 
particuläre Gültigkeit, und follte lauten: Einiges Verſchie— 

*) ©. oben ©. 279. ff. Vgl. Krug, Denklehre $. 80. Anm. 4. 

J. 117. 
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dene (nämlich das contradietorifcy Entgegengefeste oder die 
einfache Verneinung) mwiderfpricht fi) und hebt fih auf; 
woraus dann nichts folgt, weil man nicht weiß, ob das 
fubfumirte Verfchiedene in jene unbeftimmte Sphäre fällt, 
oder nicht. Dder aber man leiht ihm den wirklich allge— 
meingültigen Oberfag: „Alles contradictorifch Entgegen: 
gefeste widerfpricht fih, und hebt fih auf.” Dann wird 
unrichtig fubfumirt; denn die Sätze: „Alles, ift mit fid) 
identiſch“, und: „alles ift verfhieden”, find fich 
nicht contradictorifch entgegengefeßt,. fondern bloß verſchie— 
den, und vieles Verfchiedene kann (theilweiſe-) identifch 
fein (z. B. A= B), und ebenfo vieles (theilmeife:) 
Identiſche verfchieden, 3. B. die einander untergeordneten 
Begriffe, wie denn felbft die disparaten Begriffe fich we— 
nigftens nicht widerfprechen, fondern in Einem Gubjecte 
beifammen wohnen können (ſ. oben ©. 277.). Es ift alfo 
bier entweder das sophisma fictae universalitatis, oder 
das sophisma falsi medii; und der Unterfchied ift nur, 
daß dergleichen materiale Paralogismen fonft als folche aus 
‚ Berhalb des Gebiets der bloß formalen Logif fallen, wäh: 
vend fie hier das erfte und innerfte Princip der Logik felbft 
berühren, und am allerwenigften von einem Philofophen 
folhen Ranges hätten erwartet werden follen, und vollends 
an einer Stelle, wo er über die Geſetze der Logik fchrieb, 
und diefe feiner Kritik unterwerfen wollte. 

Die zweite Grundregel der Schlüffe betrifft die forma= 
len Paralogismen, und will, daß Feiner der Hauptbegriffe 
fo zweideutig ausgedrüct werde, daß dadurch ftatt dreier 
Hauptbegriffe deren vier entftehen, in Folge deffen dann 
die Confequenz fehlt, da ein Schluß nur mit drei in ein- 
ander liegenden Begriffen rechnen kann, nämlich dem Sub: 
ject, feinem Merkmahl (Mittelbegriff) und dem Merkmahl 
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diefes Merfmahls (f. oben ©. 279. und Krug, Denklehre 
$. 146.). Eine ſolche Vierheit der Begriffe (quaternio 
terminorum) läßt fih aber Hegel bier zu Schulden kom— 
men, da das Wort „alles“ im erften Gefes im distribu— 
tiven, im zmeiten Geſetz aber im collectiven Sinn zu neh: 
men ift, bei aller grammatifchen Identität alfo eine 
logifche Differenz da ift, Hegel aber auf diefe Feine Rück— 
fiht nimmt, fondern das Wort anwendet, wie wenn es 
in beiden Geſetzen einen und denfelben Begriff ausdrückte, 
während doch jeder Schüler begreift, daß in dem Gefeß: 
„Alles ift mit fich identisch”, das Wort alles fo viel 
it, als „jeder einzelne Gegenftand für fich genommen”, 
in dem Geſetz: „Alles it verfchieden”, hingegen fo viel, 
als „alle einzelnen Gegenftände zufammengenommen 
und in ihrem Verhältniffe zu einander” Es 
liegt alfo hier das sophisma amphiboliae sive ambigui- 
tatis, näher aber eine fallacia sensus composili et di- 
visi zu Grunde. Gonft nannte man diefen Fehlichluß ei- 
nen logifchen Vierfüßler (animal quadrupes logicum), 
dann aber auch ein Füchschen (vulpecula), wahrfcheinlich 
weil man annahm, nur Neulinge im Denfen oder ange: 
bende Studenten, die man Füchfe hieß, können noch foldhe 
Fehlſchlüſſe machen, oder durch die ihnen vorgehaltenen fid) 
düpiren laffen. Der Unterfchied ift aber auch hier wieder, 
daß font bei allen formalen Paralogismen die Bedeutung 
der Wörter eine für die Logif gegebene und vorausgefeßte 
ift, und die meiften Zweideutigkeiten ſolche find, welche der 
Sprachgebrauch zufällig an die Wörter geknüpft hat, was 
dann Manchem entgehen kann, bier aber die erften Prin— 
cipien der Logik felbit die Sache mit ſich bringen, und. von 
ihr aus den Wortfinn beftimmen, die Zweideutigkeit der 
Worte alfo Jedem fogleich auffallen follte, der nicht von 
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den Wörtern zur Sache, fondern, wie e8 dem felbftändigen 
Denfer ziemt, von der Sadhe zum Worte fommt. Zwar 
ift Hegel felbft nicht ganz ohne DBemußtfein der in dem 
Wort „Alles Tiegenden Zmeideutigfeit; denn er lenkt 
unmittelbar wieder ein, indem er fortfährt: 

„Jedoch aber foll, in fo fern die Verfchiedenheit nur der 
äußern DVergleihung angehörig fei, etwas für ji felbit nur 
identifh mit fich, und fo diefer zweite Sa nicht dem erften 
wiberfprechend fein. 

Damit macht er aber die Sache nur noch fehlimmer; 
denn der Fehlſchluß erhält fo das Gepräge der Abficht: 
lichfeit, wird zum eigentlichen Trugſchluß Al- 
lein er fest fogleich hinzu: 

„Dann aber gehört aud die MWerjchiedenheit nicht dem Et— 
was oder Allem an, fie macht feine wefentlihe Beftimmung 
dieſes Subjected aus; dieſer zweite Sab fann auf diefe Weife 
gar nicht gefagt werden. 

Warum nicht? Erlaubt doch der Sprachgebraud), das 
Wort „alles nicht nur im diftributiven, fondern auch im 
eollectiven Sinn zu nehmen, und werden ja eben durch ihre 
Beſtimmtheit alle Etwas andern Etwas gegenübergeftellt 
und von ihnen unterfchieden, fo daß die autologifche Bes 
trachtung von felbft auch zur heterologifchen, oder das an 
fih fein zu dem im Verhältniß fein führe, wie denn Hegel 
gleich nachher felbft bemerft ($. 119. Ausg. 1840. ©. 238.): 

„Der Unterfchied an fich ift der wefentliche, das Pofitive 
und das Negative, fo daß jenes fo die identifche Beziehung 
auf fih ift, daß es nicht dad Negative, und diefed dad Unter: 
fchiedene fo für fich ift, daß es nicht das Pofitive ift. Indem 
. Sedes fo für fich ift, daß ed nicht dag Andere ift, fcheint Se: 
des in dem Andern, und ift nur, in fo fern dag Andere ift. 
Der Unterfehied des Weſens ift daher die Entgegeniegung, nach 
welcher das Unterfchiedene nicht ein Anderes überhaupt, ſon— 
dern fein Anderes fich gegenüber hat; d. h. Jedes hat eine 
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eigene Beltimmung nur in feiner Beziehung auf das Andere, 
ift nur in fi) reflectirt, ald es in dad Andere reflectirt ift, und 
ebenfo das Andere; Jedes ift fo des Andern fein Anderes. ” 

Aber nun feßt er hinzu: 

„Der Unterfhied an fi giebt den Sag: Alles ift ein 
wefentlih Unterfhiedenes, — oder, wie ed auch audge- 
drüdt worden ift, von zwei entgegengefegten Präbdicaten 
fommt dem Etwas nur das Eine zu, und ed giebt Fein Drit— 
tes. — Dieſer Satz des Gegenfages wideripricht am ausdrück— 
lihften dem Satze der Identität, indem Etwad nah dem Ei— 
nen nur die Beziehung auf fih, nah dem Andern aber ein 
Entgegengefegtesd, die Beziehung auf fein Anderes fein fol. 
Es ift die eigenthümlihe Gedanfenlofigfeit der Abſtrac— 
tion, zwei folche widerfprechende Säge als Gefege neben ein: 
ander zu ftellen, ohne fie auch nur zu vergleihen. Der Satz 
bes ausgefhloffenen Dritten ift der Satz des beftimm: 
ten Verftandes, der den Widerfpruc von fi) abhalten will, 
und indem er dies thut, denfelben begeht. A ſoll entweder 
plus A oder minus A fein; damit ift fhon dad Dritte, dad A, aus: 
gefprochen, welches weder plus noch minus ift, ‚und das eben fo 
wohl auch als plus A und ald minus A gefegt ift. Wenn plus W 
6 Meilen Richtung nah Welten, minus W 6 Meilen Richtung 
nad Often bedeutet, und plus und minus ſich aufheben, fo bleiben 
die 6 Meilen Wegd oder Raums, was, fie ohne und mit dem 
Gegenfag waren. Selbſt das bloße plus und minus der Zahl 
oder der abftracten Richtung haben, wenn man will, die Null 
zu ihrem Dritten. ’ 

Man fieht, Hegel thut feinen Schritt vorwärts, ohne 
in neue Fehlſchlüſſe zu verfallen, und uns durch fein Bei: 
fpiel zu lehren, wie man — nicht Eritifiren fol. Wer 
etwas fritifiren oder widerlegen will, muß vor allem wif- 
fen und feithalten, wovon die Rede ift, fonft verrückt er 
nicht nur den Zielpunfe der Unterfuchung (punctum quae- 
stionis), und verfälle im das sophisma ignorationis oder 
gar mutationis elenchi, fondern widerfpricht auch fich felbft, 
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und fagt nichts — als Unfinn. Dies ift denn auch bei He— 
gel in vollem Maße der Fall, fo fehr, daß nichts von dem, 
was er hier der Abftraction vorwirft, diefe erifft, fondern 
alles auf ihn felbft, und zwar in verftärftem Maße, zurückfällt. 

Um einen Widerfpruch zwifchen dem Identitätsgeſetze 
und dem des ausgefchloffenen Dritten zu finden, mußte er 
das eine oder das andere diefer Gefeße oder beide verän- 
dern. Nach $. 115. ©. 230. (ſ. oben ©. 280.) follte das 
oentitätögefeß lauten: „Alles ift mit fi identifh; A = 
A“; wovon der richtige Sinn war: „Jedes Subject ift 
fich felbft gleich zu denken, fonft wird nichts gedacht, ſon— 
dern das Gedachte wieder aufgehoben *). Das Gubject 
wird alfo auf fich felbit bezogen; daraus folgt aber nicht, 
daß es nur auf fich felbft bezogen wird; vielmehr wird es 
eben damit indirect, nämlidy negativ, auch auf Anderes 
mit bezogen, wie Hegel eben felbft lehrte (ſ. oben ©. 286.) 


*) Aufgehoben, d. h. zerftört, nicht jedoch in dem für 
ihn fehr bezeichnenden Doppelfinn, zu welchem ſich Hegel 
felbft befennt, indem er 3. ®. 9. 96. ©. 191. offen fagt: 
„Es ift biebei an die geboppelte Bedeutung unferes deut: 
fhen Ausdruds aufheben zu erinnern. Unter aufheben 
verftehen wir einmabl fo viel, als hinwegräumen, negi— 
ren, und fagen dem gemäß, 3. B. ein Gefeß, eine Ein: 
rihtung u. f. w. feien aufgehoben. Weiter heißt dann 
aber auch aufheben fo viel, als aufbewahren, und wir 
ſprechen in dieſem Sinne davon, daß etwas wohl aufgeho: 
ben fei. Diefer ſprachgebräuchliche Doppelſinn, wonad 
dafielbe Wort eine negative und eine pojitive Bedeutung 
bat, darf nicht ala zufällig angeiehen, noch etwa gar der 
Sprade zum Vorwurf gemadıt werden, ald zu Verwir— 
rung Veranlaffung gebend, fondern es ift darin der über 
das bloß verftändige Entweder — Oder hinausſchrei— 
tende fpeculative Geift unferer Sprade zu erkennen.” ("1 
Man vergleiche dagegen unten ©. 277. ff. 281. ff. 
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Um aber einen Widerfpruch herauszubringen, muß er dem 
Gefes einen Sinn unterfchieben, den niemand damit ver: 
. bindet, daß es nämlich nur die Beziehung auf fich fei. Das 
mit verfiel er zugleich in den Trugfchluß, den man eine 
fallacia a dieto secundum quid ad dictum simpliciter 
nennt, und bei welchem ein Begriff das eine Mahl mit 
einer gewiffen Einfchränfung, das andere Mahl ohne die: 
felbe genommen wird. Berftand Hegel unter Beziehung 
ganz allgemein: Verhältniß (Relation), fo fällt unter 
diefe Kategorie nicht nur das Gleichſetzen, fondern auch 
das Entgegenfegen, wie er denn $. 118. felbft fagt: „Die 
Ungleichheit ift Beziehung. der Ungleichen.” Dann kann 
Shendaffelbe ſowohl fich felbft gleich, ald Anderem ungleich 
oder entgegengefegt fein, mithin ſowohl auf fih, als 
auf Anderes bezogen werden, nur in verfchiedener Nückficht. 
Verſtand er aber unter Beziehung bloß eine Gleichfegung, 
fo ift nach dem Identitätsgeſetz das Etwas bloß dann „nur 
die Beziehung auf ſich“, wenn von abfoluter oder tota= 
ler Gleichſetzung, nicht bloß von relativer oder theilmweifer, 
die Rede if. Ein Widerfpruh wäre nur da, wenn das 
Etwas in einer und derfelben Rückſicht fich felbft 
ſowohl gleich=, als entgegengefest fein follte, ftatt deffen 
fol es aber nur ſich Lu gleich, und Anderem ent: 
gegengeſetzt fein. 

Ein weiterer Trugſchluß ganz derfelben Art ift aber 
da, fofern der Gab des bloßen Uuterfchiedes: „alles ift 
ein weſentlich Unterfchiedenes”, für identifch genommen 
wird mit dem Gab des ausgefchloffenen Dritten: „von 
zwei entgegengefesten Prädifaten kommt dem Etwas nur 
das Eine zu, und es giebt Fein Drittes‘; hier ift wieder 
beides: eine ignoratio elenchi, und dann näher: eine falla- 
cia a dicto secundum quid ad dietum simpliciter; denn 

Tafel, Fundamentalphilofophie. | 49 
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der bloße Unterfchied ift, wie wir (oben ©, 277. f. 282. ff.) 
gefehen, nicht fofort Entgegenfesung, und noch weniger 
contradictorifche Entgegenſetzung, und mit den contradicto- 
rifhen Gegenfägen oder der einfachen Bejahung und Ver- 
neinung hat e8 das Geſetz des ausgefchloffenen Dritten ein— 
zig zu thun, während das Geſetz des Unterfchiedes, wel— 
ches Hegel ($. 117. ©. 236.) mit dem Leibnitzſchen Gefes 
des Nichtzuunterfcheidenden identificirte, das ſich übrigens 
fchon bei den Alten findet *), bloß fagt, daf jedes Etwas 
von jedem andern Etwas verfchieten, d. h. feines dem 
andern ganz gleich fei. Jenes hat demnach alles Andere 
fich gegenüber, wie A und Nicht-A, dieſes aber unter: 
fcheidet von dem A nicht bloß diefes collective Andere, ſon— 
dern auch jedes in deffen Sphäre liegende beftimmte Et— 
was, ja felbit die einzelnen dem A inhärirenden Bes 
ftimmungen, fofern fie einzelne find, und als ſolche mit 
dem A weder gleihen Inhalt noch Umfang haben, fomit 
von A nur theilmeife verfchieden, theilweife aber ihm gleich 
find. Nach dem Gabe des MWichtzuunterfcheidenden find 
alfo zwei Etwas, A und B, menigftens in Einer MNückficht 
einander ungleich, können aber fonft in einander lie 
gen; nach dem Gabe des ausgefchloffenen Dritten aber find 
B und Nicht-B nur in Einer Rückſicht einander gleich, 
nämlich fofern fie beide Etwas find, liegen aber beide aus 
Ber einander, und jedes A muß daher uothwendig ent- 
weder in B oder in Nicht-B fallen. | 

Ehen damit hängt aber eine dritte und vierte mutatio 
elenchi zufammen; auch der Begriff des Gefebes des aus: 


— 


*) ©. Polz, Fasciculus Commentationum metaphysicar. 
qui continet historiam ... de primis principiis. Jenae 
1757. 4. p. 30h. ss. 
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gefchloffenen Dritten, das er eben richtig ausgedrücdt hatte, 
(fofern man unter den entgegengefeßten Prädicaten contra= 
Dictorifch entgegengefeste verſtehen kann,) wird bei ihm 
nicht feft gehalten, fondern kommt mit fich felbft in Con— 
flict, fofern er daffelbe jeßt auf bloß conträre Gegenfäße 
bezieht, und ihm zugleich die ganz verkehrte Formel leiht, 
oder dem Verftande der Logiker in den Mund legt: „A 
folf entweder Plus A oder Minus A jein”, wäh— 
vend doch keinem Logiker je einfallen Eonnte, die Setzung 
des A, wenn es einmahl gefest ift, noch von einem Ent: 
weder — Dder abhängig zu machen, und noch weniger 
unter diefem Entweder — Dder bloß conträre Gegenfäße, 
wie Plus A und Minus A, zu verftehen, bei welchen viel 
mehr ausdrücklich zugegeben wurde, daß fie noch ein Drit— 
tes zulaffen *). Die Logifer bezogen das Gefeß, wie ſchon 
Herbart einwandte, ftets bloß auf contradietorifche Gegen: 
fäße, wie B und Nicht-B, 6 Meilen Richtung nad Dften 
und nicht 6 Meilen Richtung nach Oſten u. f. w. Ihre 
Formel mußte daher lauten: Jedes A ift entweder B oder 
Nicht-B, jeder Weg entweder 6 Meilen Richtung nad) 
Dften, Welten u. f. w. oder nicht; was etwas ganz Ans 
deres ift. 

Solchen Begriffsverwechfelungen gegenüber erfcheint es 
als bloßer Zufall, und fomit ale eine fünfte Ignoratio 
elenchi, wenn Hegel jegt, im Widerfprudy mit fich felbft, 
wieder auf die rechte Begriffsbeftimmung kommt, indem er 
(©. 239.) fortfähre: | 

„In der Lehre von den contradictorifchen Begriffen heißt 
der eine Begriff 3. B. Blau ..., der andere Nichtblau, 


) ©. m. Geſch. u. Krit. des Skeptieismus ıc. ©. 26., Wo 
„die Hegel’ihen Einwürfe fehon in der Kürze widerlegt find, 
19* 
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ſo daß dies Andere nicht ein Affirmatives, etwa Gelb, wäre, 
ſondern nur das Abſtract-Negative feſtgehalten werden ſoll. 

Die Leerheit des Gegenſatzes von fogenannten ———— 
Begriffen hatte ihre volle Darſtellung in dem fo zu fagen gran— 
diofen Ausdrud eines allgemeinen Gefeged, daß jedem Dinge 
von allen fo entgegengefehten Prädicaten dad eine zukomme 
und das andere nicht, fo daß der Geift fei entweder weiß oder 
nicht weiß, gelb oder nicht gelb, u. f. f. in’d Unendliche.“ 

Man fieht hieraus, daß Hegel felbft nicht weiß, mas 
er will, und indem er den vermeintlichen Widerfpruch des 
beitimmten Berftandes von fih abhalten will, fortwährend 
ihn felbft begeht. So ift denn auch „die Leerheit des Ge— 
genfabes von contradictorifchen Begriffen“ bloß behauptet, 
aber nicht erwiefen, und die Behauptung ift fo wenig ges 
gründet, daß vielmehr umgekehrt eben diefer Gegenfaß uns 
von der Stelle bringe und die Haupeftüge der Iogifchen 
Nothwendigkeit und Gemißheit ift, mas Hegel felbft zu— 
giebt, wenn er andermärts fagt, daß das Denken durch 
die Verneinung der Verneinung hindurch reicher zur Beja— 
hung zurückkehre. 

Was nun aber jene vom Geiſt hergenommene Inſtanz 
betrifft, fo beweist ſie nichts gegen die Wahrheit und All: 
gemeingültigfeit des Gefeßes, fondern nur, daß es albern 
wäre, an jedes Subject jedes Dilemma anzulegen. Wem 
der Inhalt des Begriffes Geift noch unbekannt ift, für 
den gilt jenes Entweder — Dder. Wer aber weiß, daß 
der Geift fehon vermöge der Allgemeinheit feines Begriffes 
jede Farbe von fi) augfchließt, der müßte, wenn ihm je 
nes Dilemma vorgehalten würde, der Wahrheit gemäß den 
Geiſt in das Gebiet des Nichtweißen fegen, welches alles 
Andere ift, fo daß alfo die Unbeftimmtheit, d. h. Allges 
meinheit des Begriffes als folde, hier feine Beſtimmtheit 
ift, und man an diefem Beifpiel ſehen fann, daß ſowohl 


$. 15. Einwürfe gegen die Logif ıc. 295 


das Gefet des Unterfchiedes oder des nicht zu Unterfchei: 
denden, als das des ausgefchloffenen Dritten und der durch: 
gängigen Beftimmung ganz allgemein, nicht bloß von In: 
dividuen, fondern aud von Begriffen gilt, weil jeder eine 
Stelle einnimmt, die fein anderer einnehmen kann, da Die: 
fer fonft fein anderer wäre, fondern mit ihm in einen und 
denfelben Begriff zufammenftele, und daß ebenfo diefer Bes 
ſtimmtheit wegen jedes denfbare Prädicat ihm entweder zu: 
fommen muß, oder nicht, fo daß alfo die fogenannten 
Wecfelbegriffe, wie 3. B. Stern und Weltförper, nicht ver- 
fchiedene Begriffe, fondern nur verfchiedene Ausdrücde für 
einen und denfelben Begriff fein fünnen *), dagegen aber Be: 
jahung und Verneinung, wie B und Nicht-B, völlig aus 
einander fallen, und das ganze Gebiet der Denkbarfeit ums 
faffen, mithin fein Naum für ein Drittes bleibe, und eine 
Speculation, welche über diefes Entweder — Dder hinaus 
will, nothwendig entweder in Gophiftif übergeht, oder — 
in Leerheit und Gedankenlofigfeit verfällt, weil mit dem 
Aufgeben der Beltimmeheit auch das Denfen aufgegeben, 
d. h. zerflört wird, mie dies Hegel felbit zugab (ſ. oben 
©. 275.). 

Damit ift denn ſchon auch widerlegt fein unmittelbar 
folgender Einwurf: 

„Indem vergeffen wird, daß Identität und Entgegen— 
ſetzung ſelbſt entgegengeſetzt 17) find, wird der Satz der Ent— 
gegenſetzung auch für den der Identität genommen, und ein 


*) Bol. Bahmann, Syſtem der Logik. 1828. ©. 111. ff. 
Krug, Logik. 1825. $. 37. ©. 115. f., wo übrigens. be- 
merkt ift, daß Manche unter Wechfelbegriffen folche ver: 
ftehen, welche bei verfchiedenem Inhalt gleihen Umfang 
haben, wie gleichjeitige und gleihwinklige Dreiede. 
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Begriff, dem von zwei einander widerfprehenden Merk: 
mahlen feine? ... oder alle beide zukommen, für logifch falfch 
erklärt, wie z. B. ein vierediger Zirkel. Ob nun glei ein 
vielediger Zirkel und ein gerabliniger Kreisbogen eben fo fehr 
diefem Satz wiberftreitet, haben die Geometer doch fein Be: 
denken, den Kreis ald ein Vieleck von geradlinigen Seiten zu 
betrachten und zu behandeln.’ 


Man fieht, es ift hier wieder Hegel felbft, welcher ver: 
gaß; einmahl, daß nach jenem Gefes nicht Eines und Daf- 
felbe Einem und Demfelben glei) und entgegengefest fein 
fol, fondern vielmehr umgefehrt das Etwas, eben weil es 
ſich felbft nicht entgegengefegt, fondern vollfommen gleich 
ift, allem Andern ungleich, und in fo fern diefem entges 
gengefest ift;z dann aber vergaß er — und dies ift wieder 
eine grobe mutatio elenchi, ja Verfehrung in’s Entgegen: 
gefegte, daß, indem der Gab der Entgegenfegung für den 
der Fdentität genommen wird, keineswegs Identität und 
Entgegenfesung einander gleihgefest oder für einan— 
der genommen werden, fondern vielmehr umgekehrt Iden— 
tität und Nichtenegegenfegung, oder beffer (weil 
dies nicht von allen Arten der Entgegenfesung gilt), Iden— 
tieät und Nicht-Widerſpruch; daher man den Gaß 
des Widerſpruchs auch richtiger den des Niht-Wider: 
ſpruchs genannt, und feine Einheit mit dem der Identi— 
tät auch ausgefprochen hat in dem Satz: duplex negatio 
affırmat; wie denn ja auch Hegel felbft durch Verneinung 
der VBerneinung zur Bejahung zurückführen will. Das Iden— 
titätsgefeß in diefem feinem negativen Ausdruck ift daher 
auch das Princip aller Schlüffe, melde auf dem contra- 
dDietorifchen Gegenfas beruhen, und daher mit Weglaffung 
des Mittelbegriffes als unmittelbare oder abgefürzte Ver: 
nunfefchluffe (Enthymeme) ausgefprochen worden find. Da— 


J. 15. Einwürfe gegen die Kogif ıc. 295 


bin gehören denn vor Allem die Entgegenfesungs: 
fhlüffe (ratiocinia oppositionis s. conclusiones ad 
oppositam); unmittelbar jedoch fallen unter das Geſetz 
des Nichtwiderſpruchs von den Entgegenſetzungsſchlüſſen nur 
die Widerſpruchsſchlüſſe (ratiocinia contradictio- 
nis, conclusiones ad contradictoriam), 3. B. weil A 
— B, ſo it auh A = nit Non-B, oder: weil der Zir- 
fel eine frumme, mit ihren Enden zufammenlaufende Linie 
ift, deren Punkte von einem gemeinfchaftlihen Mittelpunft 
gleich weit entfernt find, fo ift ein Zirkel nicht eine Linie, 
die nicht krumm ift, oder deren Enden nicht zufammen: 
laufen, oder nicht von einem gemeinfchaftlihen Mittelpunft 
gleich weit entfernt find. Dagegen find die Widerftreite- 
ſchlüſſe (ratiocinia contrarietatis, conclusiones ad con- 
trariam) dem Geſetze nur mittelbar und bedingt unterwor: 
fen; nur wenn und fofern wir anderwärtsher wiffen, Daß 
ein pofttives Merkmahl, C, D u, f. w., in den Kreis des 
Nicht=B füllt, können wir fchließen, z. B. weil A=B, 
fo it A = Nicht-C, Nihte:D u. f. w.; oder: weil ein 
Zirkel eine Erumme Linie ift, fo ift er nicht eine gerade 
Linie: weil feine Punfte von einem gemeinfchaftlichen Mit: 
telpunft gleich weit abftehen, fo ift er fein Dreieck, Vier: 
ef u.f.mw. Es ift daher eine abermahlige ignoratio elen- 
chi, wenn Hegel in obigem Einwurf den geradlinigen Kreis: 
bogen und den vierecfigen Zirkel geradezu unter das Gefeß 
des Nichtwiderfpruchs bringt; er verwechfelt hier wie— 
der das Conträre mit dem Gontradictorifhen; denn das 
Geradlinige ift nicht die unmittelbare Verneinung des Kreis: 
bogens, noch das Vierecige die des Zirfels, fondern fie 
ſetzen nur innerhalb der Sphäre der von dem Begriffe ver: 
neinten und ausgefchloffenen Merkmahle eine pofitive Be— 
ftimmtheit, und zwar eine foldhe, die von den in dem Zir- 
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kel geſetzte Merfmahlen am meiteften abfteht, und daher 
‚ihnen conträr ift, während dieſes bei andern krummen Li— 
nien und Vielecken nicht nothwendig der Fall fein muß, da 
diefe fih dem Zirfel in’s Endlofe annähern fünnen, obne 
jedodh je mit ihm ganz zufammenzufallen, fobald nur die 
Begriffe feitgehalten werden, fomit das Geradlinige ein 
Geradliniges und. das Eckige ein Ediges bleibe, der Zirkel 
aber als foldher alles Geradlinige und Eckige ausichließt. 
Obwol alfo im gemeinen Leben eine der Zirfellinie ſich in’s 
Endlofe annähernde eckige ihr fo gut wie gleichgefegt wer: 
den kann, fo bleibe Doch zwifchen beiden ein, wenn auch 
noch jo unmerflicher, Unterfchied, vermöge deffen das Viel: 
ef ein Viele und Fein Zirkel ift, fonft müßte dag Geige 
in den Zirkel übergehen, oder der Zirkel aufhören, ein Zir— 
fel zu fein. 

Daß das Geſetz der Identität und des Nichtwider: 
ſpruchs, fo wie das des ausgefchloffenen Dritten, feine 
vollfommen abfolute Geltung behält, zumahl es ohnehin 
nur mit der einfachen Verneinung, nicht aber mit einzel: 
nen in feinem Kreis liegenden pofitiven Begriffen zu thun 
bat (deren vollftändige Aufzählung jeden Falls außerhalb 
der bloß formalen und analyeifchen Logik liegt, welche in: 
nerhalb ihrer felbft auch Fein Mittel hat, einen conträren 
Gegenſatz als ſolchen zu erfennen), dies wird auch dadurd) 
beftätigt, daß auch alle andern unmittelbaren und mittel: 
baren Schlüffe auf diefem Geſetze ruhen. 

Bon den unmittelbaren gehören noch weiter hieher die 
Umfehrungsfchlüffe (ratiocinia conversionis, s. conclu- 
siones ad conversam), zunächft die allgemein verneinen: 
den, 3. B. fein A ift Non-B, alfo ift fein Non-B=A, 
oder: Fein Zirkel ift eine gerade Linie oder ein Vieleck, alfo 
ift Feine gerade Linie und fein Viele ein Zirkel. Dann 
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aber auch die contraponirenden Umkehrungsſchlüſſe (per 
judicia contraponendo -conversa s. contraposita), 3. B. 
A=B, alfo ift fein Non-B = A, oder: jeder Kreis: 
bogen ift eine krumme Linie, alfo ift feine nicht Erumme 
Linie ein Kreisbogen. | 


Da e8 außer diefen Entgegenfegungs: und Umfehrungs: 
fchlüffen, welche auf dem Gabe des Nichtwiderſpruchs ru: 
ben, feine andere unmittelbare VBernunftfchlüffe giebt, au: 
Ber folche, welche unmittelbar unter dem pofitiven Aus— 
druck des Fdentitätsgefeges ftehen, nämlich a) die befonders 
* bejahenden Umfehrungsfchlüffe, 3. B. einige A find B, folg: 
lich find einige B= A; b) die Gleihheitsfchlüffe 
(ratiocinia pariationis s. aequipollentiae, conclusiones 
ad aequipollentem), d. h. die Schlüffe aus Wechfelbe: 
griffen (ſ. oben ©. 293.), und dann c) die Unterord: 
nungsfchlüffe (ratiocinia subalternationis, s. con- 
clusiones ad subalternam), 3. B. alle A find B, folglich 
auch diefes einzelne A; und da auch die mittelbaren Schlüf: 
fe, welche noch weiter eines dritten Begriffes, des Mittel: 
begriffes, bedürfen, entweder auf dem pofttiven oder dem 
negativen Ausdruck diefes Geſetzes ruhen, je nachdem fie 
Fategorifch, oder disjunctiv, oder hypothetiſch find; und 
endlich fchon die Urtheils- und Begriffsbildung durch daf: 
ſelbe bejtimme ift, fofern nichts Widerfprechendes, fondern 
nur Relativ Ldentifches in Einem Urtheil oder Begriff 
verknüpft werden Fann: fo iſt nun Elar, wie wenig tauto— 
logifch diefes Gefes, und wie völlig aus der Luft gegriffen 
ift, wenn Hegel ($. 115. ©. 231.) behauptet, fogar als 
allgemeine Erfahrung ausgefprochen bat, 

„daß Fein Bewußtfein nad diefem Gefehe denke, noch Bor: 
ftellungen babe u. f. f., noch fpreche, daß Feine Eriftenz, wel: 
cher Art fie fei, nach demfelben eriftire. ‘ 
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Die Wahrheit ift vielmehr, wie wir bewiefen, genau 
das Uingefehrte, daß nämlich jedes wahrhafte, nicht in 
Denkwillkühr ausartende, fondern im Gebiet der Denknoth— 
wendigfeit fich bewegende Denken nach ihm denft, Vorftel: 
lungen und Begriffe hat, und fpricht, und jede Eriftenz 
nach ihm exiſtirt; widrigenfalld gar nicht oder ganz willkühr— 
lich gedacht, vorgeftellt, geiprochen, oder etwas als eriftirend 
gefeßt wird; daher denn auch, wie wir gefehen, die Hint: 
anfesung und Bekämpfung deffelben fich felbit beftrafen, 
und mit innerer Nothwendigkeit zu einem Gewebe von Erz 
fchleihungen und Sophismen, Widerfprühen und Gedan- 
kenloſigkeiten fich geftalten mußte; wie denn Hegel fich jelbit 
dag Urtheil fpricht, wenn er ($. 81. ©. 151. f.) fagt: 


„» Die Dialektif wird gewöhnlich alg eine äußere Kunft be= 
trachtet, welche durh Willkühr eine Berwirrung in be 
ftimmten Begriffen und einen bloßen Schein von Wider: 
ſprüchen in ihnen hervorbringt. ... Oft ift die Dialektik 
aud weiter nichts, als ein fubjectiveg Schaufelfyftem von 
bin- und berübergehendem KRaifonnement, wo der Gehalt 
feblt, und die Blöße durch folhen Scharfjinn bededt wird, 
der ſolches Raiſonnement erzeugt.‘ 


Ferner $. 88. ©. 173.: 


„So geſchieht der Gedankenloſigkeit ihr Gewöhnliches, ein 
ganz Anderes vor die Vorſtellung zu bekommen, und davon 
zu ſprechen als das, wovon die Rede iſt.“ 


Seine Einwürfe waren eben ſo viele Luftſtreiche, welche 
nicht die Denkgeſetze, ſondern nur ihn ſelbſt, und höchſtens 
ſeine Verzerrungen derſelben trafen. Dadurch wurde aber 
die allgemeine Gültigkeit derſelben nur um ſo mehr befe— 
ſtigt, ja er beſtätigte ſie ſelbſt, eben indem er ſie beſeiti— 
gen wollte durch den vermeintlichen Nachweis, daß ſie 
„ſich widerſprechen“ (ſ. oben ©. 282.), wie er denn 


. 
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auch dem Sprechen nach dem Identitätsgefege zum Vor: 
wurf macht (Logik I. 1834. ©. 55.): 

„Solches identifche Reden widerſpricht fich alfo ſelbſt.“ 
©. 37. „Der Sab des Widerſpruchs ... enthält in feinem 
Ausdruck ... fogar die abfolute Ungleichheit, den Wider: 
fprud an ſich. ... Was fih alfo ... ergiebt, ift, daß... 
der Satz der Identität oder des MWiderfpruche, wie er nur die 
abftracte Fdentität, im Gegenfaß gegen den Unterſchied, als 
MWahres ausdrüden foll, Fein Denkgeſetz, fondern vielmehr 
dag Gegentheil davon iſt.“ 

Wenn diefer Vorwurf einen Ginn hat, fo liegt darin, daß 
das Denken als folhes ſich nicht widerſprechen darf. 
Dies ift e8 ja aber eben, was das Gefes der Identität 
und des Nichtwiderfpruchs ausdrücen fol, und die Hegel: 
fchen Einwürfe treffen, wie gefagt, höchſtens die verkehrte 
Saffıng defjelben, das Gefchöpf der Hegelfhen Phantafte, 
befonders aber feine eigenen Begriffsverwechfelungen und 
MWiderfprühe. Nicht das Denken foll fich widerfprechen, 
fondern die Dinge widerfprechen fich, und der in ihnen lies 
gende Widerfpruch fol jenes antreiben, das Ding in fein 
Anderes, in feinen Gegenfag übergehen zu laſſen; weil aber 
auch in dieſem Widerfprüche liegen, fo foll e8 auch in ihm 
nicht bleiben, fondern wieder zu fich felbit zurückfehren, und 
fo erft zu feiner Wahrheit gelangen (ſ. oben ©. 195. f. 288.). 

Er tadelt daher an Kant feine Zärtlichkeit für die Din— 
ge, bei der er (inf. Krit. ©. 644.) den Widerfpruch nicht 
in diefe, fondern in die Vernunft, d. b. in das Denken, 
feße, und ſagt Cin f. Vorlefungen über die Pphilof. d. Ne: 
lig. II. 1852. ©. 382.) in vollem Ernft: 

„Es ift diefe Zärtlichkeit gegen die Dinge, welde auf dieſe 
feinen Widerfpruch will Eommen laffen; obgleich jelbft die ober: 
flächlichfte, wie die tiefite Erfahrung überall zeigt, daß diefe 
Dinge voller Widerfprüce find. — Weiter folgert dann Kant, 
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daß „„keiner diefer beiden Grundfäge, ber Zufälligkeit und 
Nothwendigkeit, objectiv fei, Sondern fie allenfalld nur fub: 
jective Principien der Bernunft fein Eönnen, — näm— 
lich einerfeits niemahls anderswo, als bei einer a priori voll: 
endeten Erklärung, aufzuhören!, andererfeit® aber auch folche 
Vollendung niemahls zu hoffen, nämlich im Empirifchen nicht.““ 
— So ift alfo der Widerſpruch ganz unaufgelödt gelaffen und 
behalten, aber von den Dingen ift er in die Vernunft ge: 
fhoben. Wenn der Widerfpruch, wie er bier dafür gilt, und 
wie er ed auch ift, wenn er nicht zugleich auch aufgelögt ift, 
— ein Mangel ift, fo wäre der Mangel in der That eher auf 
die fogenannten Dinge, — die theild nur empirifh und end: 
ih, theild das unmächtige, fich nicht zu manifeftiren vermö— 
gende Ding-an-ſich find, zu fehieben, als auf die Vernunft, 
welche, wie Kant felbft fie anfieht, dad Vermögen der Ideen, 
des Unbedingten, Unendlihen ift. In der That aber vermag 
die Vernunft Allerdings den Miderfpruch zu ertragen, jedoch 
freilich auch zu löfen, und die Dinge wenigftend wiffen ihn 
auch zu tragen, oder vielmehr find nur der eriftirende Wider: 
fpruch, und zwar jener Kantifche Schemen des Dinged-an=fich 
eben fo gut, als die empirifchen Dinge, — und nur in fo fern 
fie vernünftig find, löfen fie denfelben zugleich auch in fich auf.’ 


Allein Hier find wieder Widerfprüdhe mit bloßen Ges 
genfäßen verwechfelt, und das eine Mahl im Sinne des 
Sontradictorifhen, das andere Mahl im Sinne des Eon: 
trären oder auch, des bloß Disparaten genommen. Was 
Kant als einen Mangel anfah, waren wirflihe Widerfprü- 
che, und was die Vernunft ertragen kann, find nicht Wi: 
derfprüche, fondern Gegenfäße, die ſich zur Einheit verei- 
nigen laffen. So find denn auch die Dinge, mofern wir 
in ihnen nicht Contradictorifches zufammendenfen, fie nicht 
zum Unbedingten machen wollen, Feineswegs Widerfprüche, 
fondern nur Gegenfäße, die fich als folche zur Einheit ver: 
einigen laffen müffen, weil ihnen fonft die Dingbeit 


$. 415. Einwürfe gegen die Rogif c. 301 


nicht zufäme; denn alle Dinge, von welchen wir reden 
mögen, find eben, fofern wir von ihnen reden, etwas Ge— 
dachtes, das für uns bloß dur die Beftimmungen- eriftirt, 
unter welchen wir e8 denfen, und die fich nicht widerſpre— 
chen dürfen, weil fonft nichts gedacht würde. Daß der 
Zirfel ſowohl eine Peripherie, als auch einen. Mittelpunft 
hat, fol ein Widerfpruch, und doch eine fefte Beftimmung 
deffelben fein; nur foll er nicht den Rang eines Begriffes 
haben. So treibt Hegel die Sache wirklich auf ihre Spise, 
und die Verwirrung erreicht ihren böchften Gipfel, wenn 
er, um zu bemweifen, daß feine Eriftenz nad) dem Identi— 
tätsgefeß eriftire, den Widerfpruch wirflih in die Dinge 
fegt, und zwar nicht nur in die verfchiedenen Dinge, fon= 
dern in Ein und daffelbe Ding. Er fährt nämlich ($. 119. 
©. 240.) unmittelbar fort: 

„Aber fo etwas, wie ein Zirkel (feine bloße Beftimmt: 
heit), ift noch Fein Begriff; im Begriffe des Zirkels ift Mit: 
telpunft und Peripherie gleich wefentlih, beide Merktmahle 


fommen ihm zu; und doc ift Peripherie und Mittelpunkt ein- 
ander entgegengefegt und widerſprechend.“ 


Alfo die Merkmahle eines und deffelben Dinges follen fich 
widerfprehen! Die Sache lautet fo unglaublih, daß wir 
verfucht wären, bier wieder eine bloße Spielerei mit Wor— 
ten vorauszufegen, wenn nicht, wie wir geſehen, Hegel 
wirklich auf der einen Seite in allem Ernft einen Wider: 
fpruch in den Dingen annähme, auf der andern Geite aber 
in dem Widerfpruch einen Mangel, einen Verftoß gegen 
das Denken erfennte. Die contradietio in adjecto, die 
deductio ad absurdum, und der apagogifche Beweis, der 
in der Mathematik fo große Dinge thut, und bisher von 
niemand angefochten wurde, follen fonach alle ihre Bedeu— 
tung verlieren; man kann nicht mehr von der Falſchheit 
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eines Satzes auf die Wahrheit feines contradictorifchen Ges 
genfahes, noch von der Wahrheit des erftern auf die Falſch— 
heit des letztern ſchließen, und es ift nicht nur mit allem 
fcharfen und confequenten Denken, mit aller Denknothwen— 
digkeit ganz und gar aus, fondern es können auch, wie 
zu den Zeiten der alten Gophiften, ungeftraft alle Unter: 
fchiede des Wahren und Falfchen, des Guten und Böfen 
verwifcht, und damit die Staaten felbft — Untergang 
zugeführt werden! 

So ſchlimm ſteht es jedoch nicht, — das Geſetz 
des Nichtwiderſpruchs behält ſeine volle Geltung nicht nur 
bei dem, was Hegel den Begriff heißt, ſondern auch bei 
den Dingen und ihren Beſtimmungen, welche keineswegs 
im Widerſpruch zu einander ſtehen, ſondern friedlich neben 
einander wohnen. Ein Widerſpruch wäre bloß da, wenn 
die eine die Stelle der andern einnehmen wollte, und des— 
halb in Einem Denkact von einem und demſelben Ding 
in einer und derſelben Rückſicht eine Beſtimmung bejaht 
und verneint, z. B. ſowohl geſagt würde: der Zirkel als 
ſolcher hat einen Mittelpunkt, als: er hat keinen; oder: 
er hat als ſolcher eine Peripherie, und: er hat keine. Es 
iſt alſo hier wieder daſſelbe sophisma ignorationis elen- 
chi, das wir ſchon gerügt haben. Hegel hat, indem er 
vom Zirkel ſpricht, denſelben als Ganzes im Auge, dann 
aber unterſchiebt er dieſem Ganzen wieder einen beſtimm— 
ten Theil feines Inhalts, nämlich feinen Mittelpunkt, und 
jet diefem Theil einen andern außer ihm liegenden Theil 
jenes Inhalts, nämlich die Peripherie, entgegen, ftelle dann 
aber dies fo dar, als ob beide auch dem ganzen Inhalt 
entgegengefegt wären, ja ihm miderfprächen, der fie doch 
beide in ſich befaßt. Das fich ſelbſt Widerfprechen ift alfo 
hier wieder auf Seiten Hegels, fofern er vergißt, wovon | 
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die Rede iſt, und dieſes verwechſelt mit etwas Anderem, 
wovon nicht die Rede war. Aber auch dieſes Andere, 
die einzelnen Beſtimmungen des Dinges, der Mittelpunkt 
und die Peripherie, widerſprechen ſich keineswegs, weil ſie 
ſich nicht contradictoriſch entgegengeſetzt, ja nicht einmahl 
conträr (im ſtrengen Sinne), ſondern bloß disparat find, 
da ſie nicht innerhalb deſſelben Geſchlechts am weiteſten von 
einander abſtehen (ſ. oben S. 277.), welches Conträrſein 
nur von den Polen gälte, auf die Hegel auch unmittelbar 
übergeht, indem er (S. 240.) ſagt: 

„Die in der Phyſik ſo viel geltende Vorſtellung von Po— 
larität enthält in ſich die richtigere Beſtimmung der Ent— 
gegenſetzung, aber wenn die Phyſik ſich in Anſehung der Ge— 
danken an die gewöhnliche Logik hält, ſo würde ſie leicht 
erſchrecken, wenn ſich die Polarität entwickelte und zu den Ge— 
danken käme, die darin liegen.“ 


Die an die gewöhnliche Logik ſich haltende Phyſik hat 
durchaus keinen Grund, vor den Gedanken zu erſchrecken, 
die in der Polarität liegen; denn die gewöhnliche Logik, 
die Hegel hier meint, exiſtirt gar nicht, und er hat hier 
lediglich nichts bewieſen, als feine gründliche Unbekannt— 
ſchaft mit der gewöhnlichen Logik, die wirklich exiſtirt, ja 
— wer ſollte es glauben — mit ſeiner eigenen Logik, da 
auch er, wie wir (oben ©. 291. f.) geſehen, feine eigenen 
Begriffsbeftimmungen nicht fefthält. So viel uns befannt 
ift, hat noch Fein einziger „gewöhnlicher Logiker“ conträre 
Begriffe, wie die Pole, oder disparate, wie den Mittel: 
punkt und die Peripherie, unter das Gefes des Nicht-Wi- 
derfpruchs und des ausgefchloffenen Dritten geftellt. Sie 
haben vielmehr foldhe Begriffe ausdrücklich für einftim- 
mige, d. h. für folche erklärt, welche fih nicht wider: 
ſprechen, fondern in Einem und demfelben Subject zus 


504 I, 1: Das formale Princip. 


fammengedacht werden Eönnen. Der einzige, welcher fehein- 
bar hier genannt werden könnte, wäre Krug, fofern er, was 
jedoch Herbart an ihm tadelte, in dem Satze A = A ſo— 
wohl die Thefe, als die Antithefe und Syntheſe ausge: 
drückt fand, alfo die Entgegenfeßung in fo weitem Sinne 
faßte, daß er fie fogar mit der Gleichfegung für identifch 
erklären oder fie doch in diefe übergehen laſſen Eonnte, weil 
nämlich das eine A dem andern gegenüber geftellt wird; 
allein dann war ihm das erſte A der Repräfentant des 
Dinges felbft, das zweite A aber. die Zotalität der Bes 
ffimmungen, die wir unter ihm denken, fo daß ihm alfo 
bier Sein und Denken, obwohl fie_entgegengefegt find, ein= 
ander gleichgefegt wurden; bei welchem Gleichfegen er dann 
davon abfah, daß das erfte A nicht das Ding felbit, fon: 
dern bloß fein Repräſentant ift, fo daß alfo felbft bier 
nicht ein und daffelbe in derfelben Rückſicht "gleich= und 
entgegengefegt wurde. Die Hauptfache aber ift, daß Krug 
weit entfernt war, dieſe Entgegenfeßung im Ginne des 
Widerfpruchs zu nehmen. Wir finden nämlich bei ihm 
folgende mit einander ganz einftimmige Sätze: 

$. 17. Anm. 6. (1825..©. 45.) „Indem wir A = A, ober: 
jedes Ding ift fich felbft gleich, fagen, fo thun wir eigentlich 
dreierlei. ... Erftli fegen wir überhaupt irgend etwas in Ge: 
danken, was wir durch A bezeichnen (Thesis), — zweitene fe: 
gen wir diefed Gedachte fich jelbft in Gedanfen entgegen (An- 
tithesis), — dritteng fegen wir das Gedachte in feiner Entge— 
genfegung fich felbft gleih und verfnüpfen es daher mit 
ſich felbft (Synthesis). ... Mithin bedeutet die ganze Formel 
A = A nichts andered, als die Möglichkeit des Setzens, Ent: 
gegenſetzens und Gleichfegens oder Verknüpfens überhaupt; und 
da wir ohne dieſes Setzen, Entgegenfegen und Gleichfegen oder 
Verknüpfen überhaupt gar nicht denken würden, indem alles 
unfer Denken im Berbinden des Zufammengehörigen und im 
Trennen des Nichtzufanımengehörigen befteht: fo drüdt jene 
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Formel das Princip des Denkens in einer allgemeinen Dar: 
ftellung der Elementarfunctionen des Denkvermögens oder das 
Grundgefeg des Denkens felbit aus, wiefern es bloße! Den: 
fen iſt.“ 


Daraus folgere er dann $. 18. den Grundfagß der Ge: 
Bung (prineipium positionis, «047 Ing Jeoews): Gehe 
nichts Widerfprechendes, jondern nur Ginftimmiges; 
und jagt Anm. A. (©. 45. ff.): 


„Das Princip der Thefe hängt mit dem Principe der Iden— 
tität ... nothwendig zufammen. Da nämlid A = A, fo 
kann A nicht auch zugleib = Nicht-A fein. ... Da der Be: 
griff und feine Merkmahle identisch find, fo würde, wenn man 
einen Gegenftand durd einen Begriff denkt, diefed 
Denken felbit unmöglich fein, wenn man auf denjelben Ge— 
genftand ein Merkmahl beziehen wollte, welches dasjenige 
aufhöbe, was dur die in jenem Begriff geiegten Merkmable 
gefegt ift. Man kann daher das Princip der Theſe erſtlich auch 
fo ausdrüden: Keinem Dinge kommen widerfpredende 
Merkfmahle zu, und es in diejer Hinfiht den Sag des Wider: 
ftreit8 oder Wideriprucds (principium repugnantiae s. con- 
tradietionis) nennen, wiewohl diejer Ausdruck nicht eben pai- 
jend ift, da ja durch jenen Sag der Widerftreit nicht gefeßt, 
fondern vielmehr deffen Entfernung aus dem Begriffe eines je- 
den Dinges gefordert wird. Man follte alio lieber Sag des 
Nicht-Widerſpruchs fagen.«... Der Sag dei Widerſtreits 
oder Widerſpruchs alfo (denn wir nehmen hier beide Ausdrü— 
de im weitern Sinne als gleichgeltend, ob wir fie gleich 
in der Folge weiter unterſcheiden werden) ijt offenbar nichts 
anderes, als das in ein Princip der Theſe verwandelte Princip 
der Identität, wodurcd die Segung ded Widerjpredhenden als 
unftatthaft dargeftellt wird: denn A ift nur darum nicht Nicht: 
A, weil A — A if. ... An fih ift fein Merfmahl wider: 
ftreitend. ... Die Merkimahle rund und edig find an fid 
gar nicht widerftreitend, fie Fönnen fogar in Einer Figur als 
verknüpft gedacht werden, wenn ich mir diefe Figur theils 
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als edig, theils als rund vorftelle. Pur in Bezug auf ein 
ganz ediged oder ganz rundes Ding (z.B. Viereck und Kreis) 
ift je eins von beiden dem andern widerftreitend, weil im 
Begriffe des Mieredsd die durchgängige Eckigkeit und in dem 
des Kreifed die durhgängige Rundung fchon als Merkmahl 
enthalten ift, und weil ih durch mein an die Identität des 
Begriffes und feiner Merkmahle gebundenes Denken diefe Iden— 
tirät nicht vernichten fann, wenn ih überhaupt etwag 
denten will. GSpridt alfo jemand von einem runden 
Viereck oder vieredigen Kreis, fo ift died eine bloße 
MWortverfnüpfung als Zeichen irgend einer vielleicht mög: 
lihen Gedanfenverknüpfung, die aber, fobald fie ausgeführt 
(der Gedanke felbft conftruirt) werden foll, ale unmöglich 
befunden wird. Denn da die Worte willkührliche Gedan: 
fenzeichen find, fo kann man fie auch willführlich verknüpfen, 
ohne bei diefer Verknüpfung etwas zu denfen, — ein Fall, 
der häufig genug, felbft in mancher tieffinnig ſchei— 
nenden Theorie, vorkommt, indem man ſich einbildet, man 
denfe etwas bei den verknüpften Worten, weil man bei jedem 
einzelnen etwas denkt. Solche Wortverfnüpfungen find alfo 
bioße Aufforderungen zum Denken, bei denen es aber 
nicht zum wirklichen Denken kommt, gleihfam falſche 
Wechſel, von der Sprache auf den Verſtand ausgeftellt, die 
aber von diefem nicht anerkannt werben, weil jie feinen in- 
nern Werth haben.” ... 

Anm. 2. ©. 47. „Man kann diefen Satz den Satz ter Ein: 
ftimmung ... nennen. ... Der Sa der Einftimmung will 
alfo eigentlich fo viel fagen: Wenn A mit B, C oder D ver: 
knüpft werden foll, fo darf dieſes B, C oder D fein Nicht-AMA 
fein, weil fonft das B, C oder D dem A widerfpreden 
würde. Es muß alfo das B, C oder D dem A in gewiffer 
Hinſicht gleich fein.’ 

Auch der Satz des ausgefchloffenen Dritten, den er den 
Satz der Entgegenfeßung (principium oppositionis, 20- 
xn ırg avrı$eoswg) heißt, verbietet bei ihm nur die Ver: 
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fnüpfung widerfprechender oder contradictorifch entgegenge- 
fester Beſtimmungen: 

„Da... ed nicht möglich ift, daß irgend eine Beſtimmung 
dem Gegenftand in einem und demfelben Denkact fowohl zu: 
fomme, als auch nicht zukommen follte, weil diefed wider: 
ſprechend ift: fo Fann einem denkbaren Gegenftand unter 
entgegengefegten Beitimmungen immer nur Eine zufommen. 

. Sage ih alſo A = B, fo kann ich nit fagen A = 
Nicht-B. Sage ich aber dieſes, fo kann ich nicht jenes ſagen.“ 

Dazu gehört dann, was er $. 38. Anm. 2. (©. 118. f.) 
fagt: | 

„Im engern Sinn aber ift der Widerfpruch (contra- 
dietio ...) von dem bloßen Widerjtreit (contrarietas ...) 
unterfhieden. Wenn nämlich die Begriffe einander unmittel: 
bar (directe, diametraliter, negative s. per simplicem ne- 
gationem) entgegengefegt find, fo heißen fie widerſprechend 
im engern Ginne (contradicentes sensu strietiori, contra- 
dietoriae s. contradicetoriae oppositae), 3. B. grün, nicht 
grün. .„.. Wenn fie einander aber mittelbar oder durch Beja- 
hung (indirecte, positive s. per positionem alterius) entge— 
gengefekt find, fo heißen fie bloß widerftreitend oder wi— 
derftreitend im engern Ginn (mere repugnantes, repu- 
gnantes sensu strictiori, contrariae s. contrarie oppositae), 
z. B. grün, roth, gelb. Im erften Fall giebt es nur zwei 
widerftreitende Begriffe, wovon Einer dem gedachten Gegen: 
ftand zufommen muß. ... Im zweiten Falle Fann es mehr ale 
zwei wibderftreitende Begriffe geben, und ed ift daher nicht 
nothwendig, daß, wenn der eine dem Gegenftande nicht zu: 
kommt, demfelben der andere zufomme.” (Dal. $. 55. Anm. 
3. ©. 163. und oben ©. 277. ff. 288. ff. 291. ff.) 

Wenn er nun weiter biebei Unrichtiges behauptet, fo 
ift es gerade Golches, worin er von der gewöhnlichen Lo— 
gif abweicht und ſich dagegen der Hegel’fchen Logik nähert, 
fofern er nicht erlauben will, dieſes Geſetz zugleich als das 
der dDurhgäangigen Beftimmung zu faffen, oder 
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doch diefe Faſſung an die Bedingung knüpft, daß der Ge— 
genftand als durchgängig beftimme gedadt wer— 
de, fomit ein Gegenftand der Anfhanung fei. Er führt 
nämlid ©. 52. fort: 

„Indeſſen folgt doch hieraus noch nicht, daß, gerade Eins 
von Beiden (B oder Nicht-B, C oder Nicht:C u. ſ. w.) ge: 
feßt werden müffe. Denn ich fönnte gar wol das Ding in 
einer gegebenen Hinfiht unbeftimmt laffen (3. B. ob ein 
Menfch reich, gelehrt u. f. w. fei oder nicht). 

Das Letztere fann ih zwar, allein diefer Eine Menfch 
ift deswegen doch entweder das Kine, oder das Andere, nur 
verſteht fih von felbit, daß Leftimme fein muß, was unter 
reich, gelehrt u. ſ. mw. zu verfteben fein fol. Krug gebt 
nun zwar auf Allgemeinbegriffe über, und wendet ©. 54. 
ein, „in dem Begriffe des Menfchen überhaupt blei- 
be unbeftimmt, ob er tugendhaft fei oder nicht; allein es 
gilt hier daffelbe, was ſchon oben (S. 292.) gegen Hegel 
bemerft worden ift, daß nämlich dieje Unbejtimmtheit des 
Algemeinbegriffes als folchen feine Iogifche Beſtimmtheit 
ift, vermöge welcher er allerdings in die Sphäre des Nicht: 
Zugendhaften gebört; der Anhalt diefes Begriffes ift zu 
Elein und zu allgemein, als daß er das Merfmahl des Tu— 
gendhaften in fich aufnehmen könnte, fonft müßte das Ju: 
gendhafte zum Wefen des Menfchen gehören, und gefage 
werden fünnen: Jeder Menfch ift als foldher auch tugend- 
haft. Das Nicht: Tugendhafte ift aber Feineswegs iden— 
tifch mit dem Untugendhaften, weil diefes nicht der con: 
tradictorifche, fondern der conträre Gegenfas des Tugend 
haften ift, und ſonach die Disjunction ſich nicht, mie bei 
tugendhaft und nicht tugendhaft, bis zur böchften Gattung 
des logifchen Seins (dem Etwas), ſondern nur bis zu der 
des Moralifchen erhebt, innerhalb welcher das Zugendhafte 
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und das Untugendhafte oder Fafterhafte die am weiteſten 
von einander abftehenden Arten find. (Bol. oben ©. 277.) 


So beruhen denn auch die Einwürfe, welche Fiſchha— 
ber Cin f. Lehrbuch der Logik, 1818. $. 9. ©. 26.) gegen 
die allgemeine Gültigkeit des Gefeges des ausgefchloffenen 
Dritten vorgebradht hat, auf einer ignoratio elenchi, 
nämlich theils einer Verwechslung des Begriffes mit,den 
unter ihm befaßten Dingen, theils des Conträren mit dem 
Contradictorifhen. Er jagt nämlich: 

„a) Entweder ift der Gegenftand ein Begriff über: 
haupt, und wird als folder im Verhältniß zu feinem lim: 
fang betrachtet, fo Fönnen zwei widerfpredende Merkmahle 
ald ihm zufommend gedacht werden. Alle Erkenntniß ift theils 
empirifche, theils nicht empiriſche.“ 

Allein der Umfang eines Begriffes ift nicht er felbit, 
fondern die unter ihm befaßten vielen Dinge, welche durch: 
aus nicht mie ihm zu verwechfeln find. Das Gubject ift 
alfo bier nicht nur ein anderes, fondern es find auch, 
itatt Eines Gubjectes, deren viele da, während dag Ge— 
jes des ausgefchloffenen Dritten es nur mit Cinem Sub— 
jeet zu thun bat, und durchaus nicht läugnet, daß von vies 
Ten Subjecten, wenn fie auch Cine Beftimmung, wie bier 
die der Erfenntniß, mit einander gemein haben, den ein⸗ 
zelnen Subjecten Beftimmungen zufommen fönnen, welche 
denen der andern widerfprechen, fo daß alfo von den vie: 
len Erkenntniſſen einige empirifch, andere nicht empirifch 
find. Der Begriff der Erfenneniß aber oder die Erkennt— 
niß überhaupt iſt nicht empiriſch, weil dieſe nähere Beſtim— 
mung vermöge der Allgemeinheit des Begriffes als ſolchen 
außerhalb ſeines Inhalts liegt. Weder eine einzelne Er— 
kenntniß, noch der Begriff der Erkenntniß überhaupt kann 
beide einander widerſprechende Merkmahle haben. Daſſelbe 
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gilt von jedem andern Begriff und den einzelnen zu feinem 
Umfang gehörigen Dingen. Doch das andere Blied des 
Fiſchhaber'ſchen Dilemma’s! Er fährt fort: 

„Oder b) der Iogifche Gegenftand ift ein beftimmter 
Begriff, und zwar ein folcher, ber unter einem gewiſſen 
Gattungsbegriffe X, dem B oder non B allein zulommt, 
nicht fteht, fo fann ihm von diefen zwei widerfprechenden Merk: 
mahlen auch keines zufommen. 3. 3. ein Thier ift weder ein 
moralifches noch unmoraliſches Weſen. Denn der beftimmte Be. 
. griff (Thier) fteht gar nicht unter dem Gattungsbegriffe freier 
Weſen, welchem die Prädicate moralifch oder unmoralifch allein 
zufommen Fönnen. ’ 

Es ift hier ganz wieder die Hegel’fche mutatio elen- 
chi, nämlich die VBermechfelung der conträren mit den con= 
tradictorifchen Gegenfägen; moralifch und unmoralifch find 
fih nämlich nicht contradictorifh, fondern conträr entges 
gengefeßt, weil fie nicht unmittelbar unter dem höchften 
Gattungsbegriffe, fondern unter dem der freien Wefen fte- 
ben; um contradictorifch entgegenzufesen, muß man zwi— 
fchen moralifh und nicht moralifch unterfcheiden, welches 
Pestere alles Andere ift, fonach fih auch über die niche 
freien Dinge erftrecft; meßhalb man allerdings fagen kann: 
das Thier iſt nicht moralifch, d. h. gehört nicht in Die 
Klaffe der moralifhen Wefen. 

Die privative Vorſilbe uns ift daher durchaus nie zu 
verwechfeln mit der Negarion (nicht), da fie nicht, wie 
dDiefe, über die Gattung deffen hinausgeht, dem fie vorge: 
fegt wird, fondern innerhalb derfelben einen conträren Ge: 
genfaß aufftellt, wie 3. B. auch fterblic und uufterblich, 
Menfch und Unmenfch, bloß conträre Gegenfäge bezeichnen, 
und ein Drittes zulaffen, dem Feines von beiden zufommt, 
das weder das eine, noch das andere ift, mährend jeber 
Gegenftand entmeder fterblich oder nicht fterblich, entweder 
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Menfch oder Nicht-Menſch if. Go ift auch das Unend— 
liche nicht der contradictorifhe Gegenfag des Endlichen, 
fondern das Nicht: Endlihe, wozu nicht bloß das Unend— 
liche, fjondern auch das Unbeftimmte und das Endlofe ge: 
hört. Der Unterfchied zwifchen beiderlei Entgegenfegung 
offenbart fich auch darin, daß bei der contradictorifchen, ſo— 
fern fie einfache Verneinung ift, die Negation feheinbar 
auch zur Gopel gezogen, und durch „ift nicht“ ausge: 
drückt werden kann, was bei der conträren nicht angeht, 


Da jedoch alles Denfen ein Verbinden ift, fofern es 
entweder ein Begreifen, ein Urtbeilen, oder ein Schließen 
ift, im Begreifen aber, unter Abftraction von den Unter: 
fehieden, die gleichen Beftimmungen des Denfinhalts zu Ei: 
ner Vorftellung verbunden werden, im Urtheilen und Schlie— 
Ben dagegen ein. beftimmtes Subject unmittelbar oder mit- 
telbar mit diefen Beftimmungen verknüpft wird: fo ift nicht 
mit. Unrecht bemerkt worden, daß die Verneinung logifc) 
nie zur Copel, fondern immer zum Prädicate gehöre, meil 
eine verneinende Eopel, d. h. eine Eopel, welche nicht ver: 
binde, ein Widerfpruch fei *). 


—n 


) So von Krug, Logik $. 55. Anm. 3. S. 162.: „Es ift 
daher auch unrichtig, wenn eg felbft in Kant's Logik $. 22. 
Anm. 3. beißt: „„In verneinenden Urtheilen afftcirt die 
Negation immer die Kopel; in unendlihen [cd. b. unbe: 
ftimmt feßenden, indefinite positivis s, indefinitis, wie 
unfterblich ] wird nicht die Kopel, fondern das Prüdicat 
durh die Negation afficirt, welches fih im Lateinifchen 
am beften auddrüden läßt““; nämlich durch die verfchie- 
dene Stellung ded Merneinungszeichene: non est, est 
non.“ 
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Kiefewetter hatte alfo ganz Recht, wenn er (in f. Lo— 
gif ©. 16.) fagte: 

„Jedem logischen Gegenftand muß von zwei einander wi: 
derfprechenden Merfmahlen nothivendig eines zukommen“; 
und ebenfo Jacob (Logik ©. 55.): 

„Jedem denkbaren Gegenftande kommt ein Merkmahl zu, 
oder es kommt ihm nicht zu.” 


Gegen die Geſetze der gewöhnlichen Logik läßt ſich alfo, 
wenn fie nur richtig ausgedrückt werden, lediglich nichts 
einwenden, und fie haben, wie wir geſehen, eine apriori- 
che und fpeculative Grundlage. Daher. auch Schellings 
Einwurf ungegründet ift, wenn er fagte *): 

„Sie ift eine ganz empirifche Doctrin, welche die Ge: 
feße des gemeinen Verftandes ald abjolute aufftellt, 3. B. daß 
von zwei contradictorifch entgegengefehten Begriffen jedem We: 
jen nur einer zufomme, was in der Sphäre der Endlichkeit 
feine vollfommene Richtigkeit bat, nicht aber in der 
Speculation, die nur in der Gleichſetzung entgegengefeßter ib: 
ren Anfang bat. ’’ 

Hätte die Speculation ihren Anfang in der Gleichfegung 
contradictorifcher Urtheile, fo daf dem Unendlichen der 
Speeulation von contradictorifch entgegengefesten Be— 
griffen nicht bloß einer, fondern jeder zufäme, fo ginge fie 
über das Denfen hinaus; es würde unter dem Unendlichen 
der Speculation gar nichts mehr gedacht, weil der eine 
Begriff dasjenige wieder aufhöbe, was fein contradicto= 
riſches Gegentheil gefeßt hatte; A wäre nicht bloß = A, 
fondern eben fo ſehr = Non-A, alfo weder das Eine, 
noch das Andere, während doch Schelling felbit das Iden— 


-— — — 


)R Schelling, Vorleſungen über die Methode des akademi— 
ſchen Studiums. ıfte Ausg. 1805. 5te Ausg. 1850. ©. 128. 


$. 15. Einmwürfe gegen die Logik ıc. 515 


titätsgeſetz an die Spitze der Speculation geftellt, und, uns 
ter Berufung auf die Wilfenfchaftslehre, gefagt hatte *): 

„Das höchſte Gefeh für das Sein der Vernunft, und da 
außer der Vernunft nichts ift, ... für alles Sein, ... ift das 
Gefeß der Identität, ...A=A.... Drag A=A if 
die einzige Wahrheit, welche an fich, mithin ohne alle Bezie- 
bung auf Zeit, gejegt ift. ... Das A der erften Stelle nenne ich 
indeß ... das Subject, das der zweiten das Prädicat. ... Der 
Satz A = A iſt der einzige unbedingt gewiſſe“, u. f. w. 

St aber A = A, fo muß dem A jedes Nicht- A ab: 
geiprochen werden, jonft würde bei dem A gar nichts ges 
dacht, ſondern das Gedachte wieder zerftört. Damit ift 
aber nicht nur nicht ausgefchloffen, fondern vielmehr vor: 
ausgeſetzt, daß A und Nicht: A in einem höheren, d. h. 
allgemeineren Ganzen eins find; diefes Ganze ift aber nicht 
mehr bloß A, fondern A plus B, plus C, u.f.w. Das Sub: 
ject ift alfo hier ein ganz anderes, während das Gefes des 
ausgefchloffenen Dritten es nur mit einem und demfelben 
Subject zu thun hat, feine Stärke aber gerade darein ſetzt, 
daß feine contradictorifchen Gegenſätze eins find in einem 
andern, und zwar dem allgemeiniten Prädicate, nämlich dem 
Etwas überhaupt, deffen Sphäre auf diefe Weife in 
zwei Hälften getheilt wird, jo daß jedes befondere Etwas 
nothwendig entweder das eine, oder das andere fein 
muß, biebei aljo jedes Dritte ausgefchleffen if. Man fieht 
alfo, auch Schelling’s Einwurf beruht auf einer ignoratio 
elenchi; er hat unverfehens ein anderes Subject vor das 
Geficht befommen, als wovon bei dem Gefes des ausge: 


— —— — — — 


*) Siehe Zeitſchrift für fpeculative Phyſik. 2, 2. Jena 1801. 
». S. 4— 6. und in f. Syſtem des trandscendentalen Idea— 
lismus. Tübingen 1800. ©. 45 — 57. | 
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fchloffenen Dritten die Nede war, damit aber freilich, wie 
ed fcheint, der neuern Speculation den erften Anftoß ge: 
geben, fich der Geſetze der Logik zu überheben, und die 
Denkwillführ an die Stelle der Denfnochwendigkeit zu ſetzen. 

Die Denkgefege umfaffen alfo auch das Unendliche der 
Speculation, überhaupt jedes Etwas, weil jedes ein Be: 
ftimmees ift, das fich felbft gleich gedacht werden muß, 
ebendamit aber fich von allem Andern unterfcheidet, und 
nur, fofern von diefem Unterfchied abftrahirt wird, in dem 
alles befaffenden Ganzen mit ihm eins if. Nur wenn es 
nichts Beſtimmtes gäbe, das als fich felbit gleich gedacht 
werden fönnte, würden fie ihre Herrfchaft, damit aber auch 
alles Denken feinen Gegenftand und feine Bedeutung ver: 
fieren. Wenn daher, wie fehon oben ©. 259. erwähnt 
worden, Heraklitus fagte, daß alles ftets ſich verändere, 
und nichts bleibe (Asyeı nnov "Howxksırog, orı navıe 
xwoger, za oVdev were) *), und daß alles fei und aud) 
nicht fei (navra eivar xaı um eivar), fo konnten Plato 
und Ariftoteles folgern, daß nach feiner Lehre Entgegenge— 
festes einerlei, und nicht ſowohl alles eins, als alles nichts 
fei; ja es Eonnte eben die Gültigkeit des Gates vom Wir 
derfpruch als aufgehoben betrachtet, und die Möglichkeit des 
Zufammentreffens von Subject und Dbject völlig geläugnet 
werden **); allein die Annahme des ftetigen Werdens und 
Sichveränderns, abſolut ausgeſprochen, bob fi) felbft auf, 


— — — — 


*) Plato, Cratylus, 3 Vol. ed. Bip. p. 267. 547. Arist. 
Phys. VIII, 3. Plutarch. Deer. philos. I, 23. Stob. 
ecl. I. p. 396. ’ 

**) Bgl. Sext. pyrrh. hypot. I, 211. ravarrıa nep: ro auro 
ünapyxeır, und Philo, quis rer. div. haer. 1, 505. i» 


yap To ?5 &upoır rwv Zvarsımv. 
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weil eben diefe Stetigfeit wenigftens ein Geſetz ift, in dem 
alles vielmehr ſich felbit gleich bleibt, und fomit die Be: 
hauptung einen innern Widerfpruch in fich ſchließt; weßhalb 
fie denn auch als dogmatifch angefochten wurde von den 
Sfeptifern, die fein Einerlei-Sein (vrrepyeır) der Ent: 
gegengefesten, fondern nur ein Cinerlei= Scheinen (paıwve- 
oFaı) derjelben zugeben fonnten (ol usv Ixerrixor paı- 
veodaı Aeyovor Ta Evavııa reg To avro). Wirklich 
mußte auch Heraklieus felbit nicht nur eine Vorherbeftimme- 
heit (eiuaguevn) im Gegenlauf der Dinge annehmen, fon- 
dern auch unfere Erfenneniß dann für wahr erklären, wenn 
fie mit der allgemeinen Vernunft übereinftimmte; und über: 
dies, weil ein Werden ohne beharrliches Sein undenkbar 
ift, im Feuer einen bleibenden Kern annehmen, aus dem 
alles hervorgehe, und in den alles zurückgehe. 

Wenn nun noch die (alte) allgemeine deutiche Bibliothek 
von 1791 (Bd. 100. ©. 432. ff.) die objective und abfolute 
Gültigkeit des Gases vom Widerfpruch und fomit der ganzen 
analytifchen Logik in Zweifel 309, weil wir „felbft in An: 
fehung der höchften Principien der menfchlichen Erfenntniß 
nicht bemeifen Fönnen, daß fte aud außer diefer Erfennt: 
niß gültig ſeien“, fo ift ja auch das von unferer Erfennt= 
niß unabhängige Sein immer noch ein Etwas, unter dem 
wir alfo etwas Beltimmtes denfen müffen, wenn wir über— 
haupt von ihm reden wollen, und es uns nicht in nichts 
zerfließen fol. So gewiß das von unferem Denken und 
Erkennen unabhängige Sein ein Etwas und fein Nichts 
ift, fo gewiß müffen ihm auch alle Beftimmungen zukom— 
men, welche jedes Etwas vom Nichts unterfcheiden, und 
ohne melde gar fein Etwas gedacht oder ausgeſprochen 
mwerden Fann. Diefe find aber zunächft eben die mit dem 
Denken 'gegebenen Begriffe und Gefege der Sichfelbft: 
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gleichheit, der Verfhiedenheit von allem Andern, 
und der relativen Gleichheit in einem Höhern, näm— 
lih dem Etwas überhaupt, in welchem das Denken und 
das von ihm unabhängige Sein eins, und durch welche 
beide beſtimmt find. 

Die Denkgeſetze und mit ihnen die ganze analytifche 
Logik haben alſo ganz allgemeine und objective Gültigkeit, 
und es läßt fich Tediglich nichts denfen, das nicht unter 
ihre Herrfchaft fiele; fie jagen nicht nur über jede Eriftenz 
etwas Beſtimmtes aus, fondern find, fo wie alles Denken, 
felbit auch eine Eriftenz, ein beſtimmter Gegenftand, und 
jegen jomit jchon voraus 


II. das materiale Princip, 
und Damit 


$. 16. die Möglichkeit der Metaphyſik oder Er: 
fenntnißlehre; : 

denn für’s Erfte find fie fchon Producte des Srfenneng, d. b. 
des fonthetifchen oder realen Denkens als einer Vereinigung 
des Denkens mit einem Sein, welche beruht auf unmittel- 
barer Wahrnehmung der einzelnen Denfacte und Ges 
danfen und des in ihnen Identiſchen oder Allgemeinen, wel— 
ches eben damit ein Bedingendes und Nothwendiges ift, 
weil ohne Ddaffelbe kein Gedanfe entftehen Fünnte, oder 
fhon im Entſtehen ſogleich wieder zerftört werden würde, 
und das Denfen fomit Fein. Denken wäre. 

Die Erfenntniß des Denkens und feiner Bedingungen 
und Gefege iſt aber auch eine wahre und gewiſſe Er: 
fenneniß, alfo ein Wiffen, eben vermöge der Einheit beis 
der Glieder, fofern im Denken des Denkens als einer Eri- 
ftenz, zunächit aber im Wahrnehmen der einzelnen 
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Denkacte und Gedanken, Erfennen und Erfanntes, Den: 
ken und Sein, Subjectives und Objectives eines und daf- 
felbe, Ein Bemwußtfein find, in ſolche Uebereinftimmung der 
Vorftellung mit dem Vorgeftellten aber von Alters her die 
Wahrheit gejebt wurde, und wenn wir bei finnlichen "und 
überſinnlichen Objecten dieſer Uebereinftimmung nicht gewiß 
werden können, weil wir beide Glieder nicht mit einander 
zu vergleichen vermögen, bier bei der Identität derfelben 
ſolche Vergleihung als unnöthig ganz wegfällt, indem ja 
das fich felbit fehende Denken feiner Realität unmittelbar 
gewiß iſt. | 

Diefe wahre und unmittelbar gewiſſe Erfenntniß ift aber 
auch eine, folhe, aus welcher wieder anderes Wahre und 
Gewiſſe folgt; denn mit jedem einzelnen Denfact oder Ge: 
danken, den wir als eriftirend unmittelbar wahrnehmen, ift 
ja auch fchon eine Beftimmtheit gegeben, welche als folche 
fich von andern Beftimmeheiten, alfo nicht nur von andern 
Denkacten und Gedanken, fjondern auch von andern Exi— 
ftenzen und Thätigfeiten unterfcheidet, und ebendamit auch 
ein Sein und eime Beſtimmtheit vorausfeßt, in welcher fie 
alle wieder eins find. SJenes unmittelbar Wahre und Ge— 
wiffe kann alfo zur Grundlage und zum Anknüpfungspunft 
werden, ein Ganzes von Erfenntniffen aus ihm abzuleiten, 
die eben fo wahr und gewiß find, als es felbft; womit 
denn die Möglichkeit der Metaphyſik und der Philofophie 
überhaupt gegeben wäre. Daß wir Wahrheit und Gewiß— 
heit haben, d. b. das Sein mit unferem Wahrnehmen und 
Denken wirklich erreichen, und deffen, daß wir es erreicht, 
gewiß werden fünnen, fo wie daß wir anderes Wahre und 
Gewiſſe daraus ableiten Eönnen, ift ja die Voraus ſetzung 
aller Philoſophie, mit der ſie ſelbſt ſteht und fällt; ſo daß, 
wenn bewieſen wäre, daß wir dergleichen Erkenntniſſe nicht 
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haben, noc haben Eönnen, ebendamit auch die Unmöglicdh: 
keit der Metaphyſik und der Philoſophie überhaupt bewie— 
ſen wäre. Ein ſolcher Beweis würde jedoch, um beweiſend 
zu fein, das, was er widerlegen will, nämlich die Erreich— 
barkeit und Erfennbarfeit der Wahrheit, vielmehr voraus: 
feßen; denn ohne auszugehen von einem Wahren und Ge: 
wiffen, aus dem wieder anderes folgt, würde ihm ja die 
Beweiskraft gänzlich fehlen; daher denn Ariſtoteles und 
die Nriftotelifer *) richtig bemerften, der alle Wahrheit 
und Gewißheit läugnende Skeptiker müffe confequenter Wei: 
fe völlig verftummen; allein er müßte auch alles Wahr: 
nehmen und Denken, ja fein Zweifeln felbft aufgeben; denn 
mit dem Wahrnehmen und Denken und mit jedem Zweifel 
ift ihm ja unmittelbar auch eine Eriftenz gegeben, die er 
nicht in Abrede ziehen kann. Es ift daher auch den voll: 
endetften Sfeptifern nicht eingefallen, die Iihatfachen des 
Bemußtfeins und die Denfgefege zu läugnen, oder ihre Exi— 
ftenz zu bezweifeln; nur nahmen fie diefelben für bloße Er- 
feheinungen, bei welchen man nicht wiffen fönne, mas fie 
an fich find, oder mas ihnen zu Grunde liegt, da weder 
das Denken über fich felbit hinausgehen könne, um das 
Gein zu erreichen, noch irgend ein Mittel da wäre, deffen, 
daß wir es erreicht haben, gewiß zu werden, fofern wir 
beide nicht mit einander vergleichen köͤnnen. „Daran“, 
fagt Sextus, „wird wol niemand zweifeln, daß dies oder 
jenes Object uns erfcheine, aber ob es fo befchaffen ift, 
wie e8 erfcheint, das iſt die Frage.“ **) 


— — — 





*) Siehe oben ©. 260. und meine Geſchichte u. Kritik des 
Skepticismus. ©. 7. f. 
*) Sextus Empir. Pyrrhon. hypotyp. I, 14. $. 22. ko: 


uey ’Tov Yaırvrodaı Folor N Toy To Umoxsiusvor, oudeıc 
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So gefteht auch noch der Skeptiker Schulze *): 

„Das Dafein der Morftellungen und die Gewißheit alles 
deffen, was unmittelbar im Bewußtſein felbft vorfommt und 
durch daſſelbe gegeben iſt, hat noch kein Skeptiker bezweifelt.“ 
Ferner ©. 45.: 


„Ungeachtet der Sfepticidsmus zwar von den Dingen an 
fid) weder pofitiv noch negativ etwas weiß, ungeachtet er aud) 
behauptet, daß die philofophirende Vernunft über die Grenzen 
des menfchlichen Erfenntnißvermögens noch nichts erwiefen und 
ausgemacht habe; fo weiß er doch von den Vorftellungen im 
Menſchen fehr viel, und ift über die Gewißheit alles deſſen, 
was unmittelbar im Bewußtfein ald Thatfache vorkommt, mit 
dem fritifhen und unkritifchen Dogmatifer vollfommen einver: 
ftanden. 


Ebenſo der halbe Skeptiker Platner *): 


„Der Skepticismus läugnet ... die Wirklichkeit der Vor: 
ſtellungen nit. ... Auch für Manche, die mehr als Anfän— 
ger in der philofophifhen Gelehrfamkeit find, möchte vielleicht 
diefe Erinnerung nöthig fein: daß die Skeptiker nicht allein 
das Dafein der Vorftellungen der Sinne und der Phantafie, 
fondern auch derer, die von der Vernunft abhängen‘, und alfo 
überhaupt dad Dafein der ganzen menfchlichen Erkenntniß zu- 
geftehen. (Und wie wäre ed auch anders möglih?) Nur 
" wollen fie weder von jenen MVorftellungen, nody von diefen ei— 
nen objectiven Gebrauch erlauben; obwol im Uebrigen fie den 


— — 





low; @upıoßnres" megı de Tou el Toıovror dorıvy Ömororv yaı- 
vera, Iyreıreı. Daß die alten Skeptiker die Realität der 
innern Grfheinungen, der Zhatfahen des Bewußtſeins 
nicht nur unangefochten ließen, fondern fie fogar behaup: 
teten, ‚darüber vgl. Ritter, Gefdichte der Philof, alter 
Zeit, IV. 1834. ©. 301 — 309. 

*) Yenefidemus. 1792. ©. 24. 


*) Platner, philof. Aphorismen. I. 1793. $. 708. Anm. 


- 
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Eindrüden der Sinne und der Vernunft gemäß denken und le 
ben ... Sextus Pyrrh. hyp. I, 11.’ 

Allein was heißt hier objectiver Gebrauh? Hier fällt 
ja Dbjectives und Subjectived in Eines zufammen. Was 
der Öfeptifer zugeben muß, ift ja eben dies, daß feine 
Zweifel und Gedanken Griftenzen, alfo etwas Objectives 
find, freilich etwas Dbjectives, das geworden ift, und wie: 
der verfchwinder, um durch anderes Gemordene erfegt zu 
werden; aber nur um fo weniger kann es für fich allein 
begriffen werden; nur um fo gewiffer fest es ein Anderes 
voraus, aus dem es geworden ift, und an dem es haf— 
tet; denn es ift ja völlig widerfprechend, anzunehmen, daß 
irgend etwas aus Nichts geworden fei, und an dem Nichte 
bafte, und Widerfprechendes Fann ja audy der Gfeptifer 
nicht zufammendenfen; weßhalb denn nicht nur der Sophiſt 
Gorgias fagte: navrelwg de aronov To &ivar Tı ua 
xcı um eivar, fondern auch Sextus felbft: zavv de aro- 
cov Tavro Aeysıv 000nAov aua xaı adnAov, TLULOToV TE 
xce ATLOToV *). 


Zwar foll auch fchon im grauen Alterthum der chineſi— 
che Weife Fo das Nichts oder die Leere zum Princip ge: 
macht, und behauptet haben: „Aus Nichts entiteht alles, 
und alles wird wieder zu Nichts.” Er foll nämlich das äu— 
fere Geſetz, das er während feines Aufenthalts auf Erden 
gepredigt, und dem er eine unzählige Menge Anhänger ges 
worben, in den legten Augenblichen feines Lebens ſelbſt 
wieder abgefchafft, und dagegen ein neues Gefeß, das jeßt , 
fogenannte innere, eingefeßt haben. „Alles,“ habe er fter- 
bend zu den ihn umgebenden Schülern gefagt, „alles, mas 


— — — — — 


5) Sextus Emp. adv. Log. VII, 67. und anderwaͤrts. 
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ich euch bisher vorgetragen, war nichts als Räthfel und 
Bild: jest will ich euch die reine ewige Wahrheit als ein 
Bermähtniß nad) meinem Tode hinterlaflen. Vergebens 
ift es, außerhalb des Nichts den Urfprung oder das Prin- 
cip alles deffen, was ift, fuchen zu wollen. Aus dem Nichts 
ift alles entftanden, in Nichts wird alles zurückkehren: in 
diefen Abgrund endigen und flürzen zufammen al unfere 


Hoffnungen” *). 


Man hat jedoch bezweifelt, ob die Sache auch hiftorifch 
erweislich fei; man fand die Anficht zu abfurd, als daß fte 
in dem Kopf eines gefunden Menfchen hätte entfpringen 
fönnen. Auch ließe fich ja leicht erklären, wie man dazu 
fam, fte ihm aufzubirden. Um nämlich zu bemeifen, daß 
die älteſten chineſiſchen Philoſophen Atheiften waren, hatte 
der Zefuie Nicolaus Longobardi, Superior der Mifftonen, 
fih darauf berufen, fie hätten ja den Grundfas aufgeftellt: 
4) alles ift eins, und dann auch 2) alles ift aus dem 
Tai-kie hervorgegangen, und kehrt auch in daffelbe zu: 
rück, und endlich 3) die Welt ift durch Zufall entftanden, 
und das Verhängniß regelt in ihr alles; die Menfchen keh— 
ren nach dem Zod in das Leere des erften Anfangs zurück, 
u. f. w. **); aus welchen Worten man deutlich fteht, daß 


) Siehe Ehriftoph Meiner's Mermifchte philofophifche 
Schriften, Thl. 3. Leipzig 1776. ©. 223. 

**) So in feinem Traite sur quelques points de la religion 
des Chinois, in Leibnitii epist. ad diversos, ed. Kor- 
tholt, t. 2. p. 250., wo ®r fagt: 

„»1) On peut convaincre les principaux de cette secte 
par leur principe, Omnia sunt unum. ... 
2) Par cet autre principe recu dans toutes leurs 
Tafel, Fundamentalphiloſophie. 24 
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Tai-kie als gleichbedeutend mit dem Leeren des erften Anz 
fangs gebraucht ift, wie es denn auch fonft, mie oben, 
durch Abgrund *), oder durch das unendliche Chaos oder 
deffen erſte Emanation, die Luft, überfest wird **). 

Damit ſtimmt denn auch überein die Metaphyſik des 
mit Fo identifieirten Buddha und der Buddpiften, deren 
urfprüngliches, Nichts oder Leeres, aus dem alles entftan- 
den fein foll, eben auch nichts Anderes ift, als entweder 
die Luft, oder das unförperliche Geiftige, das dem finnli- 
chen Menfchen als das Nichts oder als die Leere erfcheint, 
und ihm, wie Died auch unfere Sprachen beftätigen, mit 
der bewegten Luft, dem Wind oder Hauch, identiſch ift. 

So fagt Sſanang Sfetfen, ein Abkömmling Tſchin— 
gis Chaghan's und Fürft der DOrdus ***): 


ecoles, que tout ce qu’il y a dans le monde, 
est sorti du Taı-Kız, et y retournera. ... 

5) Parce que tous les Lettrez sont fortement per- 
suadez, que le monde a été produit par ha- 
zard, et que le destin y regle tout; que les 
hommes apres leur mort rentrent dans le 
vuide du premier principe, sans qu’il y ait 
aucune recompense pour les bons, ni aucun 
chätiment pour les m&echants. 

*) Ebendaf. III. p. 328. vgl. mit p. 343. 441. 445. 

**) Gbendaf. p- 209. 

»*2*) Gefchichte der Oft:Mongolen und ihres Fürftenhaufeg, ver: 
faßt von Sfanang Sfetien, Chungtaidſchi der Ordus; 
aus dem Mongolifchen überfegt, und mit dem Original: 
terte, nebft Anmerkungen ... herausgegeben von Iſaac 
Jacob Schmidt, D. der Philof., Ehrenmitglied der Afiat. 
Geſellſchaft in Paris und correfp. Mitglied der Kaiſ. Akad. 
d. Wiſſ. zu St. Petersburg. St. Petersb. u. Leipz. 1829. 
h. ©. 3. 
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„Zuerſt erzähle ich, wie das äußere, alles umfaffende, Welt: 
gebäude fih gründete, und fodann, wie der innere Beftand 
deifelben oder die dazu gehörigen lebenden Wefen entftanden., 
Am erften Anfange entftand der äußere Behälter aus drei vers 
fhiedenen Stoffanhäufungen, nämlich aus der fchaffenden Luft, 
aus dem wogenden Waffer, und aus der feften, bildenden Er: 
de. Als zuerft im Raume des Keeren ein ftarfer Wind aus 
allen zehn Gegenden zugleich blied, fo entftand von dem Hin: 
und Herftoßen deffelben eine bläulihe, alles umfaffende Luft: 
anbäufung‘; 
wobei 3. 3. Schmidt (S. 502. f.) anmerft: 


‚Bekanntlich ift nach den Lehrfägen der Buddhaiften das 
Nichts oder der leere Raum der urfprünglidhe Zuftand des Vor: 
bandenen, welches durd) entftandene Unordnungen im leeren 
Raum fich in demſelben unter Gaufelgeftalten der Vergänglich— 
keit, und Eines das Andere nad) feftftehenden Schickſalsgeſetzen 
bedingend und erzeugend, bildet. Alles dieſes durchläuft die 
Stufen und Perioden des ſelbſtgeſchaffenen Schickſals, ſowohl 
das Einzelne für ſich, als das Ganze im Allgemeinen; und 
Alles iſt mehr oder weniger an den Sanſara ... oder an die 
Welt und ihre Gefege vermittelft des Kreislauf der Metem: 
pſychoſe gefeſſelt. Diefer Saniara aber nimmt allmählig wie: 
der ab, die gröbern Theile der Materie werden vernichtet, und 
‘ die feinern intellectuellen Fichttheile fteigen von Stufe zu Stu: 
fe, bis fie fi in einer befondern Region des Lichted, die des 
Zweiten Dhjana genannt, vereinigen, und das ganze Weltſy— 
ftem verjhwunden und in das Nichts zurüdgefehrt ift. Sogar 
die Region des fogenannten erften Dhjana unterliegt der all: 
gemeinen Auflöfung, und außer den hohen Götter: oder Bub: 
dha= Regionen der fogenannten zweiten und erften Welt, die 
ewig und unzerftörbar find, bleibt nichts übrig, ale die 
Region des zweiten Dhjana. ... Diefe in die Zerftörung nicht 
mitbegriffene Region des zweiten Dhjana (dieſes Sanskritwort 
bedeutet ‚‚tiefe innere GSelbftbefhauung ’’) ift. wol nichts An— 
dered, als das ungetheilte, in fich verfchlungene Brabma der 
Brahmanen, wobei zu bemerken, daß Alles, was Buddha ges 

21” 
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worden, über vemfelben erhaben ift, und außer feinem Ein- 
fluffe fteht, weil es, befreit von allen bindenden Verhältniffen 
und Bedingungen, dem Nichts oder beffer dem rein-Im— 
materiellen angehört, und fih dann und wann bloß des— 
wegen mit der Materie vermifcht, um das Antellectuelle daraus 
zu erlöfen und von den Banden des Ganfara zu befreien. Der 
mongolifhe Schaftir (S'aſtra) Tſchichola Kereglektſchi 
beſchreibt die Entſtehung der Elemente der ſogenannten dritten 
Welt, wie folgt: Aus der, den periodiſchen Zerſtörungen nicht 
unterworfenen, Region des zweiten Dhjana wehet zur Zeit ei— 
ner neuen Weltentſtehung ein heftiger Wind herab, der die 
Region des erſten Dhjana bildet. Aus dieſer Region des er— 
ſten Dhjana erzeugt ſich alsdann, ebenfalls durch einen unter— 
wärts wehenden Sturmwind, die darauf folgende Region der 
höheren Geiſteremanationen. Dieſe erzeugt unter Sturm— 
wind eine dritte Region, und auf die nämliche Art werden 
noch mehrere Regionen für immer geringere Geiſter gebildet, 
bis die Sturmwinde die unterſten Gegenden des leeren Raums 
erreichen, und daſelbſt die Luftanhäufung bilden, die das Prin— 
“eip der materiellen Welt wird.“ 


Auch nach den neueften Unterfuchungen über die Sutras 
des Sakja muni oder Buddha, aus welchen man die 
urfprüngliche Metaphyſik des (nach Einigen über 500 Mil: 
lionen Anhänger zählenden) Buddhaismus fchöpfen muß, 
ift es keineswegs das fchlechthinige Nichts, fondern viel: 
mehr das unförperliche Geiftige, was als legte oder Grund: 
bedingung an die Spige zu ftellen ift *). 





— — — 


*) Vgl. E. Burnouf, Introduction a l’histoire du Bud- 
dhisme Indien, t. I. Paris 1844. p. 456. Ein Fragment 
der Pradjna Päramitä, die eine Entwidelung der Sutras 
ift, enthält nad) p. 475. die Stelle: 

„Les conditions ... n’existent pas telles que le croi- 
ent, en s'y attachant, les hommes ordinaires et igno- 
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Bon den Griechen fünnte man bieher rechnen Zeniades 
von Korinth, von dem Gertus (adv. Matth. VII, 53.) 


rants qui ne sont pas instruits. Cäriputtra dit: Com- 
ment donc existent-elles, ö Bhagavat? Elles existent, 

de telle maniere qu’elles n’existent reellement pas. 
Et comme elles n’existent pas, à cause de cela on les 
appelle Avidya, c'est-a-dire ce qui n’existe pas, ou 
l’ignoräance. C'est a cela que s’attachent les hommes 
ordinaires et ignorants qui ne sont pas instruits. Ils 
representent comme existantes toutes les conditions dont 
aucune n'existe.” 

Darüber bemerkt Burnouf p. 185. „Les etres et leurs 
qualites n’existent pas de la realite que leur attribuent 
les hommes ordinaires. Les êtres actuels doivent leur 
existence a l’ignorance qui ne sait ce qu’ils sont, ou 
plutöt qui ne sait pas qu’ils n’ont pas d'existence re- 
elle. Suivant cette doctrine, le point de depart de tou- 
tes les existences est l'’Avidyä, qui ... signifie a la 
föis le non-etre- et le non-savoir. Comment mainte- 
nant de ce non-etre et de ce non-savoir, sort l'objet 
qui est et le sujet qui sait? C'est ce qu’a pour but 
de montrer la theorie des causes ou Nidäna, theorie 
qui recoit le nom generique de Pratitya samutpä- 
da, „la production des causes successives de l’existen- 
ce”, ou la production de ce qui est successivement 
cause et effet. Il importe donc d’exposer les termes 
ou degres au nombre de douze,.par lesquels l’etre phe- 
nomenal au fond sort du non-etre.” ... P. 506. „L'A- 
vidyä est la douzieme et derniere cause en remontant. 
C'est comme le dit le texte ... de M. Hodgson, „la 
fausse connaissance”, sur quoi son commentateur ajou- 
te: „L’existence du monde qui est dans un perpetuel 
„mouvement, derive uniquement de l’imagination ou 
.‚„de la eroyance qu’on a dans la realite des choses; et 
„cette fausse opinion est le premier acte du prinei- 


526 I, 2. Das materiale Princip. 


fagt, er habe gelehrt, „iede Vorftellung ſei falſch und jede 
Meinung trügerifch, und aus dem nicht Seienden entitehe 


„pe sensible non encore individualise ni re- 
‚„vetu d’un corps.” (Hodgson, Quotat. etc. dans 
Journ. Asiat. Soc. of Bengal, t. V. p. 78.) C'est aussi 
de cette maniere que l’entendent d’apres Colebrooke 
les autorites brabmaniques: „Avidya”, lignorance ou 
l'’erreur, est la „meprise qui consiste a regarder comme 
durable ce qui n'est que passager.” (Colebrooke, Mis- 
cell. Essays, t. 1. p. 596.) Il ne peut rester le moin- 
dre doute sur la valeur de ce terme; il importe cepen- 
dant de remarquer qu’il a un double sens, l'un objec- 
tif tire de l’etymologie memce du mot Avidyä, c'est- 
a-dire avidyämänam, ce qui ne se trouve pas, ce 
qui n’existe pas, le non-etre; l’autre subjectif tire de 
l’emploi ordinaire du mot Avidyaä, c’est-a-dire a-vi- 
dyä, la non-science, l'ignorance. Le non-etre et le 
non-savoir sont donc identiques; et ainsi se trouve niee 
dans son origine l’existence de l’objet ou du monde, 
et jusqu’a un certain point, du sujet essentiellement re- 
latif qui vit au milieu du monde. (Voici la note de 
M. Goldstuecker sur Avidya. „Le terme d'Avidya 
est, a mon avis, different d’Adjnäna, souvent em- 
‚ploye dans le Vedänta; car je ne doute pas que celui- 
ci n’eüt ete employe si la doctrine buddhique n’eut pas 
voulu faire ressortir une autre notion, ou du moins 
une nuance d’une notion existante. Le mot d’igno- 
rance ou de non-science donne lieu ä la diffhiculte 
eontre laquelle j'ai deja fait quelques observations, c’est 
a savoir qu'il n'est applicable qu'à Phomme. Je crois 
plutöt que la signification que Vous avez indiquee d'a- 
pres l’etymologie avidyamaäna, est celle qui se ratta- 
cherait le mieux à la notion des Samskäras telle que 
je Fai expliquee. Car avidyamäna serait seulement 
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alles Werdende, und in’s Nichtfeiende vergehe alles Ver: 
gehende (Ex zov um Ovrog nav To yırouzrov yıvaodaı“ 


la m&me chose que adjnanamana, et aurait l’emploi 
general dont il est ici besoin. Cependant je ne vou- 
drais pas identifier Avidyä avec le neant; car les 
passages subsequents de Votre AMemoire prouvent que 
’homme doit ‘detruire toutes ces notions, et surtout 
leur racine, l'Avidya, pour atteindre au neant. Je 
‚suis done porte a croire qu’Avidyaä est l'illusion, l’ex- 
terieur qui manque de fond, la meme notion que Maya, 
avec cette difference toutefois, que Maya est le reflet 
de la verite absolue et existante, tandis qu’Avidya 
est le reflet du néant.““) 

On le voit, il ne faudrait pas beaucoup presser ce 
principe pour en tirer le vide absolu que les Brähma- 
nes, adversaires des Buddhistes, (Colebrooke, Miscell. 
Essays, t. I. p. 551.) disent etre le dogme de l’ecole 
 Madhyamika, ecole qui ... est celle du celebre Reli- 
gieux Nägärdjuna.. Mais a prendre ä la lettre la delfi- 
nition precitee de l’Avidya, il reste toujours un 
principe sensible, comme dit le commentateur de 
M. Hodgson, un esprit ou une äme, le sujet ou la 
personne en un mot, qui peut ignorer ou connaitre la 
verite touchant les choses, et qui, si clle l’ignore, tom- 
be sous l'’empire des causes et des effets, et roule jus- 
qu’a ce qu’elle ait pu s’en affranchir, dans le cercle 
eternellement mobile de la transmigration. Les livres 
de la Pradjna parlent quelquefois de ce principe que 
je crois etre leur Tchitta (l’esprit) ou leur Pudga- 
la (la personne, l'äme). Mais il est certain que la 
theorie des causes et effets en presuppose l’existence; 
car il faut bien qu'il y ait un sujet intelligent, puisque 
il y a possibilite d’erreur ou d’ignorance à l’egard de 
l'objet.” ... P. 510. „Si je ne me trompe pas en faisant 
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xaı EIS TO N 0v av TO PFELDOLLEVOV yIeı0E0 Ja)". Allein 
abgefehen davon, daß Gertus ihn (VI, 48.) zur Schule des 


à la theorie des causes et des effets l’application de ces 
textes, il faudroit probablement y voir l’origine d’une 
des opinions fondamentales de l’ecole des Yögätchäras, 
qui, suivant les commentateurs brähmaniques, croyai- 
ent que tout est vide, hors le principe pensant dont 
ils admettaient l’existence et l’eternite (Colebrooke, 
Miscell. Essays, t. I. p. 5391.). Mais en meme temps 
que l’enumeration des causes et des effets suppose le 
sujet, suppose-t-elle egalement l’objet? Je ne le pense 
pas, puisque le sujet se trompe à l’egard de l’objet en 
accordant ä ce dernier une existence qu’il n’a reelle- 
ment pas. Elle ne s’occupe que de ces deux termes, 
le monde et l’homme: le monde, qui n’existe que de 
la vaine existence que l’'homme lui attribue dans son 
erreur; Phomme, qui n’existe tel que nous le voyons, 
que par suite de son ignorance sur le monde. II est 
tres-probable que cette doctrine est celle des Säuträn- 
tikas, qui se flattent de suivre exclusivement l’autorite 
des Sütras de Cäkyamuni. (Id. ibid.) La doetrine des 
douze causes presuppose donc, ainsi que je l’ai dit, un 
des deux termes, lequel est I’homme; et je crois que 
les anciens Sütras l’admettaient egalement. La Pra- 
djna Päramitä, au contraire, et notamment les Madhya- 
mikas qui prennent ce livre pour autorite, vont beau- 
coup plus loin, et l’on ne peut nier que leurs deduc- 
tions ne detruisent egalement le sujet et l’objet. ... 
L'ontologie primitive des Buddhistes a une assez grande 
analogie avec celle de l’ecole brähmanique du Sämkhya. 
Les Buddhistes reconnaissent dans l’!homme un principe 
intelligent, une vie, une äme, qui transmigre ä tra- 
vers le monde; c'est le Purucha ou l’esprit des Sam- 
khyas. En dehors de ce principe, les Svabhavikas ad- 


$. 16. Möglichkeit der Metaphyfif ıc. 329 


Zenophanes rechnet, fo darf man, wie fehon Fabricius bei 
diefer Stelle bemerft hat, unter dem Michtfeienden (un 0») 


— — — — 


mettent l’existence de la Pradjnà ou de la nature in- 
telligente; ne seroit-ce pas, comme l'a deja conjecture 
M. Hodgson, le principe materiel des Sämkhyas? (Eu- 
rop. Specul. on Buddh. dans Journ. Asiat. Soc. of Ben- 
gal, t. III. p. 428.) Avant de faire descendre la vie 
au sein des formes grossieres, ils la supposent reve£- 
tant diverses qualites abstractes, qui cr&ent pour elle 
une sorte de corps ideal, type du corps materiel et vi- 
sible; c'est la le Linga carira ou le corps des attri- 
buts, c’est-a-dire le corps subtil des Samkhyas.” ... 
P. 521. „Mais d'où vient cette multitude d’ämes in- 
dividuelles que les Brähmanes disaient sorties du sein 
de Brahma, et que les Sämkhyas croyaient distinctes et 
eternelles? Cäkya ne le dit pas ...; et je suppose 
qu’il admettait avec les Samkhyas qu'elles existaient de 
toute eternite. ... Sa doctrine se place en opposition 
au Brähmanisme, comme une morale sans Dieu et com- 
me un .atheisme sans Nature. Ce qu’il nie, c’est le 
Dieu eternel des Brähmanes, et la nature eternelle des 
Sämkhyas; ce qu’il admet, c'est la multiplicite et l’in- 
dividualite des ämes humaines, des Sämkhyas, et la 
transmigration des Brähmanes. Ce qu'il veut atteindre, 
c'est’ la delivrance ou l'affranchissement de l’Esprit, ain- 
si que le voulait tout le monde dans l’Inde. Mais il 
n’affranchit pas l’Esprit comme faisaient les Sämkhyas 
en le detachant pour jamais de la Nature, ni comme 
‘“ faisaient les Brähmanes en le replongeant au sein de 
Brahma eternel et absolu; il aneantit les conditions de 
. son existence relative en le precipitant dans le vide, 
c’est-a-dire, selon toute apparence, en l’aneantissant. 
Apres cela, que cette doctrine ait produit le Pyrrho- 
nisme de la Pradjnä et le Nihilisme des autres ecoles, 
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nicht das Nichts, fondern nur das nicht jo Seiende verfte: 
ben, wie bei Plato im Zimäus (p. 53. b., ed. Bip. p. 
551.), wo er fagt: EE 00x oVUrwg Eyorzav Tov QEov aura 
Fvrioravaı. 

Daß aus Nichts nichts wird, darin waren, wie Arifto: 
teles jagt, und noch Philoponus wiederholt, alle Philoſo— 
phen einverftanden; ja fie legten diefes Princip ihrem ganz 
zen Philofophiren zu Grunde. Go bemerkt Erfterer *): 
„Die gemeinfame Anficht der Phyſiker ift, daß aus Nichts 
nichts wird; denn alles Werdende wird nothwendig entwe— 
der aus Geiendem, oder aus nicht Seiendem; das Werden 
aus nicht Seiendem aber ift unmöglich: darin ſtimmen alle 
überein, welche über die Natur gefchrieben haben.” Fer: 
ner (I, 8.): „Diejenigen, welche in der Philofophie zu: 
erit die Wahrheit fuchten, fagen, daß Seiendes weder wer: 
de, noch vergehe (Inrovvres yap oil xara gYılLovoyıav 


— — — — — — 


comme celle de Nägärdjuna, il n'y a rien la qui doive 
surprendre. Mais ni ce Pyrrhonisme ni ce Nihilisme 
ne sont &€crits en toutes lettres dans les Sütras emanes 
de la predication de Gäkya, comme ils le sont dans la 
Pradjnä päramitä et dans les autres ouvrages qui s’ap- 
puient sur ce recueil." 


*) Aristot. Phys. I, 4. ’Eoıxe de ’Avakayooas ansıoa ourwg 

oinsnvas dıa To ünolaußavesır tyvy xoırnv do&av rwr 
> 1 

yvoızwy eivaı almdn, gs OU yırouevou oudevos Ex 
tov un örrog' dıo yap rovro Asyovoıy, 77 Öuov Ta Ttav- 
Ta ... &l yap Nav To yıyousrov avayxn yırsodan 
u) 2* 2 2 u * * 
n gE Ovrwr 7 8x un Ovrwrv, Tovzrwv de To uev ix un 
> > « 
Övrwr. yıyvsodaı aduraror (neoı yag raurns Ö- 
woyvwwovovau rn; dobys änavres ol megı yuvaerwg). 
ro Aoımov ndn ovußaıysır E£ avayans ävouıoar FE ör- 


tor nev zaı Fruntapyorrav yırszodaı 
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nowror ıry aAmYEıav ... Qaoım oVTE yıraodaı Tom OV- 
ww oVder, oVrE PIEL0E0Faı), weil nothwendig das Wer: 
dende entweder aus Geiendem oder aus Nichtfeiendem mer: 
de, beides aber uͤnmöglich fei, da das Geiende nicht werde, 
weil es ja fchon fei, aus dem nicht Geienden aber nichts 
werden könne (dx ze um Ovrog oVder av yeveodaı); denn 
etwas müffe doch zu Grunde liegen (vrroxeıuodaı yap Tu 
der). Ferner de generat. et corrupt. 1, 5.: „Was 
die eriten Philofophen am meiften fürchteten, war die Ans 
nahme, Daß etwas werde aus noch nicht Vorhandenem (6 
uakıorae goßovusvoı dısrelsoer ol nowror PLA000Pn— 
VaYLES, 10 Ex umdevog yıweodaı TTOOUTTREXoVLOS)." Dies 
wird denn auch durch die noch vorhandenen Bruchftüce aus 
den Schriften der Alten beftätige. Go fagt, was die Py— 
thagoräer betrifft, Dcellus Pucanus *): „Es ift unmöglich, 
daß das Geiende aus Nichts wird, oder in Nichts fich 
auflöst' (aungarov yap To 0», anorsleoYaı [fo liest mit 
Philo L. Nogarola ftatt arrolsoIaı] Ex Tom un or, 
n eis 10 um @ avakvdrpar)." Ebenfo Demokritus **): 
„Weder entiteht etwas aus dem MWicht: Geienden, noch 
vergeht etwas in das Nicht: Geiende (under re &x Tov 
um Ovrog yıwsodaı, umde &ıg To un 09 gGIEUQEOFa)." 
Ganz fo auch fein Nachfolger, Diogenes von Apollonia 
(bei Diogenes Laört. IX, 57.): „ouder &x zov un W- 


- — — — — 


*) Ocellus Lucanus, de Universo. J. $. 11. in den 
Opuscula mythologica, phys. et ethica. Amstel. 1688. 
p- 5311. 

**) Diog. La@rtius, L. IX. {. 44. Plutarchus adv. Colo- 
ten $. 8. (ed. Hutten t. 44. p. 148.), wo er von De: 
mokritus ſpricht: 2x wer yap rov un orros our eivar ye- 
yeoır, Ex de Tmr Orrwr under er yereadaı. 

\ 
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Tog yırsodaı, ovde Eis To un 09 PIeıgeodar).” Gelbit 
Epifurus befännte fi, trog feiner entgegenftehenden Gr: 
klärung (ſ. oben ©. 242.) zu diefem Princip (ibid. X, 38.): 
ovdevu yırevan &x Tov un 09708, „denn fonft würde alles 
aus allem entftehen, ohne eines Samens zu bedürfen.” 
Daher denn auch die Verfe des Lucretius (I, 451 — 161.): 

Nullam rem e nihilo gigni divinitus unquam. 

De nihilo ... Nil posse creari 

Nam si de nihilo fierent, ex omnibus rebus 

Omne genus nasci posset, nec semine egeret. 

So auch Philo *): „So wie aus dem nicht Seienden nichts - 
wird, fo vergeht aud nichts in’s nicht Seiende; denn es 
ift unmöglich, daß aus dem fehlechthin nicht Seienden et— 
was werde, und der völlige Untergang des Seienden ift 
unvollziehbar und unvollendbar (woreg yap &x rov un 
Ovrog oVder yırerar, 000 Eig To un 09 pIeiperan. ’Ex 
Tov yap ovdaum CYTog Aumyavov £orı yevsodaı Tı, To 
Te 09 EEanolsıodaı Evmvvorov xaı anavorov)." 

In ähnlicher Weife fagte Cicero (de Divinat. II, 46.): 
„Non ergo omnium interitus atque ortus natura con- 
ficiet: et erit aliquid, quod aut ex nihilo oriatur, 
aut in nihilum subito occidat, quis hoc physicus dixit 
unquam? Auch die Stoifer befannten fi zu diefem Prin- 
cip. Go Marc. Antonius (de rebus suis L. TV. $. 4.): 
obder yap Ex Tov umdevog Epysrar, Worteg und eig To 
00x 09 aneoysrar, und Aul. Perfius Flaccus (Sat. I, 
85. s.): 

0... Gigni 
De nihilo nihilum, in nihilum nil posse reverti. 


*) Philo, de incorruptibilitate mundi, $. 2. in f. Opera, 
ed. Mangey. II. p. 488. ed. Lips. t. VI. 1829. p- 3. 
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Nehmen wir nun noch die Eleaten hinzu, von denen 
fhon oben (©. 261.) die Rede war, welche aber hinzu— 
festen: „auch nicht aus Geiendem entfteht das Seiende“, 
weil es nämlich ftets fon war (vgl. oben ©. 247. f. 330. f.), 
fo ift die allgemeine Annahme des Principe von Seiten der 
Alten hinlänglich beftätige, nur daß nicht alle den negati= 
ven Ausdruck deffelben voranftellten, fondern Einige aud) 
den pofitiven hervorhoben oder ſtillſchweigend vorausfesten. 
So finden wir bei Plato im Timäus (p- 28., ed. Bip. 
Vol. IX. p. 302. s.) geradezu das aufalitätsgefes aus— 
gefprochen: „alles Gewordene ſetzt nothwendig eine Urfache 
voraus, aus der e8 geworden ift (zW Ö’ au yerousvp 
pauesv Un alrıov TIVog avayanv eivar yEveodaı)." Eben: 
fo Ariftoteles *): „Es muß eine Natur fein oder mehrere, 
woraus das Uebrige wird, während jene erhalten bleibt; 
ferner: „Alles, was bewegt wird, muß von etwas bemegt 
werden; es muß ein erites Bemwegendes geben; "denn es ift 
unmöglich, daß in’s Unendliche fort eins von dem andern 
bewegt werde, ohne daß man an ein Erftes fomme, das 
nicht von einem Andern bewegt wird, fondern den Grund 
feiner Bewegung in fich felbft hat“ **. Er zeigte daher 


*) Met. I, 5. Twr d7 noewrwv yılooopyyoavyrwy oi nleoroı Tag 
ev Ülns eidsı worag mndnoar apyas eivaı navrwv' 2E oö 
yap Eorıy anayra Ta öyra, xuı FE oü yıyyeraı nowrov za 
eis 6 gpSeipera Televraıor, Ts ueV OoUmIas ÜNOWEVOVONg, 
roıs de nadeoı usraßakllovnng, TOoVTo 0TOIXEIor xaı ravıny 
apXNY Yacıy Twrv öyrwy, xaı dıa Tovro oUTF yıyyaodaı oÜ- 
Iev olovraı ovre amolluodar, Ws TnS Toiaurns QUvoews aeı 
owlouerns ... Deu yap eivaı Tıva pvoıy wiar m nla- 
ous wıag, EEE Wr yıyyeraı ralla owlouerns &xsıyns. 
Bel. a, 2. und Phys. II, 4. ss., auch oben ©. 265. 


**) Phys. VIII, 4. aravra @v ra xıvovurve Ümo Tıvoc xıvosto. 
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auch, daß jener Grundfag: aus Nichts entſteht nichts, 
feineswegs auf die Folgerung führe, welche die Kleaten 
daraus gezogen hatten; denn es fei gar wohl möglich, daß 
aus Etwas etwas Anderes hervorgehe, in Riückſicht deffen 
jenes nicht ein fchlechehin Nicht-Seiendes, jondern nur be: 
ziehungsweife fei (nusıg de zaı wuroı yauer, yıyyeodaı 
uev oVdev ankog Ex 4m OvToS, OLwg uevror Yıy- 
veogaı Ex 1m OvTog, 0l0v xaTa ovußeßnxog) *9 
Sehr beſtimmt ſprach auch Ticero den Grundſatz aus: 
Nichts entitehe ohne Urfache **). Die Wahrheit deſſelben 


L 
3. &i Ön arayzy Tar To zıvovusror Uno Tıvoz re xırsındar, 


zaı n Uno zıvovusrov un’ aAkov ) un. xaı & er un’ al- 
Aov zıvovusvov, avayzı ri eivaı xıvour 6 oUy ım 
allov nowrorv, ei de ToWwuro To NEWTor, OUx avayxy 
Farevov (advvarov yap eis aneıvor lkvaı To xıyovy xal To 
zıvovusdor Un” allov auro' Twr yap anzıgwr oux korır ov- 
der Nuwror) — El oUr anav wer To zırouusror Uno Tıroz 
zırsıraı, To De TEWTov xırovy xirsıra er, ouy vi al- 
kou de, avayan auro bp’ aurou zırsıadar. 

*) Aristot. Phys. 1, 8. vgl. 1. 2. 5. 

**) Cicero, de divin. Il, 28. Quicquid enim oritur, 
qualecunque est, causam habeat a natura ne- 
cesse est; ut, etiamsi praeter consuetudinem exstite- 
vit, praeter naturam tamen non possit existere. Cau- 
sam igitur investigato in re .nova atque mirabili, si 
poteris: si nullam reperies, illud tamen exploratum ha- 
beto, nihil fieri potuisse sine causa ...: nihil 
enim fieri sine causa potest: nee quidquam fit, 
quod fieri non potest. De finibus I, 6. Epicurus ... 
ait ... declinare atomum sine causa: quo nihil tur- 
pius physico, quam fieri sine causa quid- 
quam dicere, et illum motum naturalem omnium 
ponderum, ut ipse constituit, e regione inferiorem lo- 
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drang fich unmittelbar auf; man fonnte nicht umbin, zu 
jedem Gemwordenen ein Griftirendes vorauszufegen, aus dem 
e8 geworden it, und an dem es haftet, und zu diefem, 
fofern es felbft auch ein Gemordenes war, wieder ein ans 
deres, und fo fort; weil aber die Vorausſetzung einer Ur- 
fache nicht in’s Endlofe fortgehen konnte, da ja fonft im 
Grunde nichts eine Urfache gehabt hätte, fo mußte am Ende, 
als wahrhafte und eigentliche Urfache und Bedingung alles 
Gemwordenen ein Geiendes angenommen werden, das nicht 
geworden und durch Fein Anderes mehr bedingt und be= 
wegt ift, felbit aber alles bedingte, hält und bewegt (vgl. 
oben ©. 178. ff. 185. ff. 245. f. 247. f. 262. ff. 320.). 
Damit hatten fie fih alfo zugleich zu der Idee des Une 
bedingten erhoben, das allem Gewordenen und Beding: 
ten zu Grunde liegt und Halt giebt. 

Nun mußte ſich aber bald die Frage aufdringen: wo— 
ber denn die Berechtigung jenes Cauſalitätsgeſetzes und fei- 
ner Anwendung über das Gebiet des Bedingten hinaus ? 
Läßt es fich beweiſen oder nicht? Kin Bemeis deffelben 
fönnte nur entweder aus der Erfahrung, oder, unabhängig 
von derfelben, aus der Vernunft geführe werden. Allein 
die Erfahrung fünnte, wie fchon gezeigt worden ift (j. oben 


I 

cum petentium, sine causa eripuit atomis. De fato IX, 
Nec ... est causa, cur Epicurus fatum extimescat, et 
ab atomis petat praesidium, easque de via deducat, et 
uno tempore suscipiat res duas inenodabiles; unam, 
ut sine causa fiat aliquid, ex quo exsistit, ut 
de nihilo quippiam fiat, quod nec ipsi, nec cui- 
quam physico placet: alteram, ut, cum duo individua 
per inanitatem ferantur: alterum e regione moveatur, 
alterum declinet. 


- 
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©. 189. f. 267.), weder feine Allgemeinheit, noch feine 
Nothwendigkeit beweifen; und man fünnte nur mit Reibnis 
in fo ferne fich auf fie berufen, als fich aus ihr wenigftens 
Eeine Inftanz dagegen anführen läßt ). Ein über die Er: 
fahrung hinaus gehender Beweis aber ſetzt zum mwenigften 
den Gab des rundes voraus: Jedes Gedachte muß fei- 
nen Grund haben, aus dem begriffen wird, warum es fo 
und nicht anders gedacht wird; und diefes Gefes muß am 
Ende -auf dem des Nicht: Widerfpruche und des ausge— 
fchloffenen Dritten, als der dem Denken wefentlichen Form, 
ruhen (vgl. oben ©. 261.), mwonad das Gedachte fich 
nicht widerfprechen darf, und jeder Satz nothwendig wahr 
oder falfch ift, alfo von wibderfprechenden Sägen nothwen⸗ 
dig Einer gefeßt werden muß. Daher denn auch von ei: 
nem Princip wenigftens ein indirecter Beweis möglich ift, 
und wirklich fchon der Stoiker Chryfippus von dem 
GSaufalitätsgefeß einen folchen verfuchte, der im Ganzen auf 
daffelbe hinausläuft **). 


*) S. unten ©. 337. f. Vgl. Polz, fasciculus Commenta- 
tionum metaphysicarum. Jenae 1757. p. 171. ss. 

*) Cicero, de fato X. Concludit enim Chrysippus hoc 
modo, si est motus sine causa, non omnis enun- 
ciatio, quod a&ıwua dialectici appellant, aut vera, aut 
falsa erit: causas enim efficientes quod non habebit, 
id nec verum, nec falsum erit: omnis autem enuncia- 
tio, aut vera aut falsa est: motus ergo sine causa 
nullus est. Quod si ita est, omnia, quae fiunt, 
causis fiunt antegressis. Da die Sache jeden Falls 
unbebolfen ausgedrüdt ift, fo bemerkte 3. F. Flatt (Frag: 
mentariſche Beiträge zur Beftimmung und Debuction des 
Begriffs und Grundiaged der Gaufalität. 1788. ©. 109.): 
„, Subftituirte man etwa für den Saß: Causas efficientes 
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Nachdem Leibnis dem Gefese des Nicht: Widerfpruche 


das des zureichenden Grundes als zweites Princip an Die 
Seite geftellt und näher beftimme hatte *), verfuchte zuerft 


2 


— 


quod non habebit, id nec verum nee falsum erit, fol- 
genden Grundfag: „Wenn von den beiden entgegengefeßten 
Sägen: A ift B: A ift nicht B, Feiner als für fih er- 
fennbar, oder wenn beide, objectiv betrachtet, als zufällig 
gedacht werden, fo kann ohne Worausfegung eined Grun— 
des a priori feiner von beiden für wahr gehalten wer: 
den; fo ließe ſich die mangelhafte Ehrvfippifche Ableitung 
in eine vollfommenere verwandeln.” Mol. Plutarchus, 
De Stoicorum repugnantiis, {. 23. ed. Hutten, Vol. 13. 
p- 572. ro yap avaıtıor Ölw; avunapxrorv eivaı xaı TO aU- 
zouaror. Andere Beweile der Alten, welche ſich an den 
von Epikur (f. oben ©. 552.) anſchloßen, hat Sextus 
Empir. adv. phys. I. $. 195 — 206. angegeben. 

Ließ man, um den reinen Begriff der Urfache zu bekom— 
men, die Zeit weg, fo war diefelbe zunähft ein Etwas, 
das den Grund der Wirklichkeit eines andern Etwas ent: 
hielt, fo daß man von ihm aus auf das Dafein diefes an: 
dern fchließer konnte. Allein dann konnte man mit Kant 
(Krit. d. r. ©. 3. A. ©. 501.) einwenden, ed fünnen fo 
„Urſache und Wirkung gar nicht von einander unterfcie: 
den werden’, weil nämlich aud vom Dajein der Wirkung 
auf das der Urfache gefchloffen werden kann. Leibnitz ver- 
ftand daher unter der Urfache als zureichendem Grund nicht 
bloß Etwas, aus dem erkannt werden kann, daß ein An: 
deres ift, fondern Etwas, aus dem begriffen werden Fann, 
warum ein Anderes ift, und warum es gerade fo 
und nicht anders ift; er fagt (in den Tentamina Theo- 
dicaeae, 1719. I. $. 44. p. 99. 8.): „ Considerandum 
est, duo esse ratiocinationum nostrarum magna princi- 
pia, et cardines, quorum primum est principium 
contradictionis, quo statuitur ex duabus proposi- 


Tafer, Fundamentalphifofophie. 22 
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Wolf, das lestere auf jenes zu gründen; mobei zu bemer- 
fen ift, daß auch er für den pofitiven Ausdruck des Ge: 


— — — — — — 


tionibus contradictoriis, alteram esse veram, alteram fal- 
sam. Secundum est principium rationis determi- 
näntis, cujus vis est,'nihil unquam evenire nisi 
existat aliqua ejus causa vel saltem ratio ali- 
qua determinans, hoc est‘ aliquid, quodinser 
vire possitad reddendam a priori rationem, 
eur haec res potius existat, quam non existat, 
et quare hoc modo potius, quam alio quolibet. 
Magnum hoc principium locum habet in omni eventu, 
nec unquam exemplum in contrarium aflferetur. ... 
Nec exceptionem ullam patitur principium istud, alio- 
qui vis ejus infirmaretur.” Dann in den Nouveaux os- 
sais sur l’entendement humain, IV, 17. $. 1. p. 443. 
ed. 1765-: „La raison est la verite connue, dont la 
liaison avec une autre moins connue fait donner nötre 
assentiment a la derniere. Mais particulierement et par 
excellence on l’appelle raison, si c’est la cause non 
seulement de nötre jugement, mais encore de la verite 
meme, ce qu’on appelle aussi raison a priori, etla 
cause dans les choses repond a la raison dans les 
verites. C'est pourquoi la cause meme est souvent- 
appellee raison, et particulierement le cause finale. 
Enfin la faculte qui s’appercoit de cette liaison des ve- 
rites, ou la faculte de raisonner, est aussi appellee 
raison.” Ebenſo Wolf (Ontologia, 4730. 9. 56.) Per 
rationem sufficientem intelligimus id, unde in- 
telligitur, cur aliquid sit. $. 851. Ens unum A di- 
eitur dependens ab altero B, quatenus ejus, quod 
ipsi A inexistit, ratio in hoc altero B continetur. {. 881- 
Causa est principium, a quo existentia sive actualitas 
alterius ab ipso diversi dependet tum quatenus existit, 
tum quatenus tale existit. 
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ſetzes fih auf deffen negativen, und für diefen auf die Un— 
möglichkeit der Entftehung oder Ableitung des Etwas aus 
dem Nichts, d. h. auf das Widerfprechende dieſer Ableiz 
tung, berief. So fagt er unter Anderem *): 


„Da nun unmöglich ift, daß aus Nichts etwas werden 
fann; fo muß auch alles, was ift, feinen zureichenden Grund 
haben, warum ed ift, d. i. ed muß allezeit etwas fein, dar- 
aus man verftehen fann, warum es wirklich werden Fann. 


Dan. Strähler dagegen wollte diefen Wolffchen Be: 
weis aljo verbeffern **): 

„Alles, was ift, kann nicht aus Nichts entſtehen [nad 
$. 28. bei Wolf]. Was nicht aus Nichts entftchen kann, da: 
bei ift etwad, woraus man begreifen kann, warum es ift 
[$. 10. ...]. Wobei etwas ift, woraus man begreifen fann, 
warum es ift, das hat feinen zureichenden Grund [$. 29. ...]. 
Demnad bat alles, was ift, feinen zureichenden Grund. ’ 


In ähnlicher Weife Andere *M. Bemerkenswerth iſt 


*) Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der See— 
le x. Thl. I. $. 50. 31. vol. The. II. $. 14. 15. und 
Polz, faseiculus Commentat. p. 175. ss. 

**) Bei Polz 1. c. p. 176. 

***) Die der eltern f. bei Polz l. c. p. 174 — 229. Wenn 
Baumeister in f. Metaph. $. 32. p. 51. fagte: „Po- 
‘ namus aliquid esse sine ratione sufficiente, tunc cur 
aliquid existat, concipi et intelligi debebit ex nihilo. 
Adeoque zö nihilum existet, et non existet simul. Exi- 
stet, quia existentia alterius rei ex nihilo concipi de- 
bet, sive, quod idem est, quia alteri rei ro nihilum 
existentiam largitur; non existet, quia est nihilum. Cum 
vero impossibile sit, ut aliquid simul existat et non 
existat. ... Ergo nihil est sine ratione sufficiente”: fo 
konnte man einwenden, er feße eben dies, um deffen Be: 
weig es fich handelt, dabei voraus, daß nämlich alles fei- 
22° 
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die Art und Weife, wie Planer (in f. philof. Aphorismen 
I. 4793.) das Gaufalitätsgefeß aus dem des Grundes, und 
diefes aus dem des Widerfpruchs ableitet: 

„F. 673. Möglich, d. h. nad der Vernunftidee (671.) 
gedenkbar, ift das, was fich nicht widerfpricht, fondern in fei- 
nen Mertmahlen übereinftimmt zu einem Begriff. Das Wi: 
derfprechende ift unmöglihd — Nichts. Die Regel, welde die 
Vernunft mit Hinweifung auf die Idee des Möglichen (671.) 
vorfchreibt: Nichts zu denken, was fich felbft widerſpricht: ift 
dad Gefek des Widerſpruchs. ... | 

$. 674. Woraus etwas erfannt wird, dad ift ein (logifcher) 
Grund: nun reird das Mögliche erkannt aus feinen Beftim: 
mungen, und ift mithin in ihnen gegründet: alfo hat alles 
Mögliche einen Grund. Denn wenn etiwad ohne Grund ge: 
dacht würde: fo würde ed gedacht, als in nichts gegründet, 
und doch, (ala möglich,) gedacht wie in etwas gegründet: das 
ift gegen das Gefeh des Widerſpruchs (675.). Alſo ſchreibt, 
in dem Geſetze des Widerſpruchs, die Vernunft vor das Geſetz 
des Grundes: Nichts denken ohne Grund der Ge: 
denkbarkeit. 

.$. 859. Erſt dann, nachdem man die Begriffe Urſache und 
Wirkung, vermittelft der Abfonderung [Abftraction], ihres gan: 


nen Grund haben müffe, fei nun diefer ein Etwas oder 
ein Nichte. Gegen den apagogifchen Beweis des Jac. 
Carpovius in f. Disp. de principio rat. sufl. $. 15. 
„»Quodsi aliquid sine ratione est, ex nihilo aliquid fieri 
necesse est. Atqui falsum est posterius, ergo prius”, 
galt aber, daß dabei, fofern unter ratio der Realgrund 
zu verftehen ift, vorausgefegt werde, daß alles, was ift, 
ein Gewordenes ift; das Geſetz muß alfo befchränkft wer: 
den auf das Gewordene; foll aber ratio der Erfenntniß- 
grund fein, fo fehlt die Eonfequenz, weil fieri ſich auf 
das Reale bezieht. Es follte alfo heißen: quodsi aliquid 
sine causa fit, ex nihilo aliquid fieri necesse est. 
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zen Inhalte entledigt hat, find fie die bloß formalen, logifchen 
Begriffe Grund und Folge (660.). Daß fie fo al& leere Ka: 
tegorien in dem Verſtande' liegen, ift eine willführlid ange: 
nommene Hypotheſe. 

$. 860. Jedoch erhellt aus der Vergleichung der formalen 
Begriffe, Grund und Folge (8359.), mit den materialen, Ur: 
fahe und Wirkung, daß für den Verftand dag Geſchehene, 
ale Begriff, niht denkbar fei ohne Urſache, und umge: 
kehrt. Denn alles Gedenkbare hat einen Grund (674.). Nun 
aber ift dag, was in Anfehung der Wirklichkeit Urfache heißt, 
in dem Verſtande der Grund. Alſo ift ein Geſchehenes ohne 
Urfahe ein Begriff ohne logifhen Grund. Und wenn irgend 
eine Wirkung nicht nothwendig beftimmt ift durch ihre Urfache: 
fo ift ein Begriff nicht norhwendig beftimmt durch feinen Grund; 
und wenn fchon der Grund gefegt ift, fo kann doch das Ge: 
gründete nicht gefegt fein. ‘‘ 

Faßt man aber mit Schelling das Gefeß des Grundes 
als ein eben fo urfprüngliches. Gefeß, wie das der Identi— 
tät (Philoſ. Schriften, 1809. ©. 412.), fo kann es zwar 
nicht direct, wohl aber, wie jedes Princip, indirect erwies 
fen werden, durch die Undenkbarkeit feines Gegentbeils, 
alfo doch am Ende durch das Gefeg der (theilweifen) Iden— 
tität und des Michtwiderfpruchs, oder demfelben gemäß; 
daher es auch Schelling (a. a. D.) auf das Verhältniß des 
Subjects zum Prädicat zurücführt. So erklärte ſich zwar 
auch Flatt (Sragm. Beitr. 1788. ©. 95. u. 139. f.) gegen 
die Ableitung des Caufalitätsgejeges aus dem der Einſtim— 
mung oder des Widerfpruchs, leitete es aber doch auch 
aus dem des Grundes ab, und fagte ©. 93. f.: 

„Man kann ... nicht bloß das allgemeine Gefeg: Fein 
Urtheil ift ohne Grund, fondern auch folgendes fpeciellere Ver: 
ftandesgefeß ale Erfahrungsfag aufitellen: Der VBerftand Fann 
fein Urtheil, deffen Wahrheit nicht aus der Vergleichung der 
Keen des Subject? und Prädicatd unmittelbar einleuchtend ift,. 


* 
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unter der Vorausfegung für wahr halten, daß es aus keinem 
Grund a priori hergeleitet werden fünne: oder wenn der Ver: 
ftand ſich irgend ein Urtheil ald ein weder in fich ſelbſt ge: 
gründeted (unmittelbar evidentes), noch aus einem Grund a 
priori begreifliches Urtheil denft, fo ift er genöthigt, demiel: 
ben den Beifall zu verſagen.“ ... ©. 96. „Wenn Philofo: 
phen diejed Geſetz nicht eingeftehen wollen, fo fallen fie zuver— 
läßig in Widerfpruh mit ſich felbft. Denn es ift ein 
Geſetz, das allem Philofophiren zu Grunde liegt; ein Geſetz, 
deifen Wahrheit Hume's Raifonnements eben fo gut, als Wolf's 
Philofopheme porausfegen. . . Aft aber das angenommene pſy— 
chologiſche Geieg wirklich Geieg der Vernunft; fo läßt ſich wol 
auch daran nicht zweifeln, daß die allgemeinften Grundfäge der 
Gaufalität ... nicht aus der Erfahrung allererit geid,öpft, ſon— 
dern in einem vor aller Erfahrung” hergehenden Geſetz unſerer 
Denkkraft gegründet ſeien. Alle Urtheile nämlich, die ſich auf 
das Wirkliche oder Objective beziehen, kann der Verſtand ... 
nur dann und nur in fo fern für wahr halten, wenn und in 
fo fern fie den fubjectiven nothiwvendigen Gefegen des Denfend 
entiprechen; und wenn er dur irgend eines feiner Gefeke ge- 
nöthigt it, eine gewiffe Beziehung zweier Ideen A und B un: 
ter der Vorausfegung der Bedingung C verneinend zu denken, 
oder einem Prädicate B in Beziehung auf das Subject A um: 
ter der Bedingung C die Wirklichkeit abzufprechen: jo ift er 
auch gendthigt, dieied verneinende Urtheil auf dag Objective 
A und B unter der Vorausjegung einer objectiven Bedin— 
gung, die der Idee C correipondirt, überzutragen. (Die Ab: 
leitung des metaphyſiſchen Grundfages des Widerſpruchs: Gin 
widerjprechendes Ding ift fein wirkliches Object, und kann ee 
nicht fein, von dem fubjectiven Denfgefege, vermöge deffen der 
Verſtand Feinem Subjecte ein demfelben widerfprechendes Prä- 
dicat beilegen fann, beruht auf eben diefem Grundfage, und 
ift alfo ganz analog der von mir angenommenen Ableitung des 
Grundfages der Gaufalität.) Wenn alfo der Verftand das Ur: 
tbeil: A ift B, unter der Vorausſetzung, daß ed weder in den 
Ideen A und B gegründer fei, noch aus irgend einem Dritten, 
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C, als einem Grunde a priori abgeleitet werben könne, nicht 
ald Wahrheit denken fann, fo kann er fi auch die Merbin: 
dung des objectiven A mit dem objectiven B nicht als 
wirklich denken, wenn er vorausjeßt, daß fie weder an ſich 
nothbwendig, nodb aus irgend einem objectiven Grunde 
a priori begreiflich jei. Oder wenn cr diele Verbindung (aus 
einem Grund a posteriori) für wirklich hält, aber zugleich als 
zufällig betrachtet, wenn er ſich B als wirklich verbunden mit 
A, aber zugleid als trennbar von A vorjtellt; wenn er fich 
überhaupt A ald etwas denkt, das fo oder fo beichaffen fei, 
aber aucd anders beichaffen fein Eönnte, als ed wirklich ift; fo 
muß er voraugsfegen, daß es irgend etwas gebe, aus welchem, 
ald einem Grund a priori, die Wirklichkeit jener Merbindung 
oder diefer Belchaffenheit begriffen werden fönne. Und da er 
diefen Grund in der bloßen Möglichkeit eben fo wenig, als in 
einem abfoluten Nichts fuhen kann, fo muß er nothwen— 
dig annehmen, daß es ein wirkliches Etwas fei, das den Grund 
von der Wirklichkeit jener Verbindung oder Beichaffenheit ent— 
halte; alfo nothwendig annehmen, daß es in Beziehung auf 
diefe eine Urſache im reintransfcendenten Sinn ge 
be. So führt das oben angegebene fubjective Denkgeſetz noth— 
wendig auf den Grundfag bin: Alles, was andere fein 
fönnte, als es ift, feßt als ein ſolches eine Urfade 
im reintrandgfcendenten Verftande voraus. Uber 
daffelbige Geſetz, aus dem diefer Grundfag herfließt, — dajfel: 
bige Geſetz, vermöge deffen der Verſtand die objective Verbin: 
dung eines wirklichen B mit A nicht als wirklich und zugleich 
als zufällig denken kann, ohne ein objectived Etwas, das den 
Grund von der Wirklichkeit diefer Verbindung enthält, voraus: 
zufegen, — daffelbige Geſetz verbietet ihm auch, irgend einem 
A, deffen Nichtdafein er als möglich, oder deffen Dafein er als 
zufällig denkt, dad Prädicat der Eriftenz beizulegen, obne die 
Griftenz deffelben, sofern fie ala zufällig gedacht wird, aud 
als abhängig von irgend einem von A verfhiedenen 
wahrhaft wirklichen Etwas zu betrachten. Nach demjelben Ge- 
ſetz alfo muß überhaupt alles zufällig Wirkliche ald etwas 
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gedacht werden, deſſen Wirklichkeit in irgend einem andern 
wirklihen Etwas gegründet iſt; — als etwas gedacht werden, 
das eine Urfahe im reintransdfcendenten Sinn vor: 
ausfegt. Wenn aber diefer Grundfag zu den nothwendigen 
Bernunftwahrheiten gehört, fo muß man aud den Satz: Jede 
Veränderung, und überhaupt alles, was entfteht, hat 
eine Urfache im reintrangjcendenten ——— zu 
der Claſſe derſelben rechnen.“ 

So nennt auch noch Brüning *) neben der „ Rothwen⸗ 
digkeit 4) aus Identität”, — die „Nothwendigkeit 2) aus 
Cauſal-Verbindung“; gründet aber doch diefe auf jene, und 
fagt in Beziehung auf die aus Identität (©. 50.): 

„»v Wo ein contradictorifcher Widerſpruch eintritt, kündigt 
fih fein Gegentheil: dem Gefühl unausweihlih ald nothwen: 
dig an. Woher dag? A ift nothwendig A, weil das Den: 
fen: A tft nicht A, fich felbft zerſtört“, u. f. w.; 
für die Nothwendigfeit aus Eaufalverbindung aber (©. 51.): 

... „Zufolge der Fdentität muß alled Entftehen noth: 
wendig eine Urfahe haben, indem ohne felbe das Entfteben 
widerfpredhend if. Allein kann nicht etwas aus nichts 
entftehen? ... Die Entftehung aus nichts iſt ein Ungedanke, 
d. h. betrachtet man ed genau: fo findet man nur Worte ohne 
eigentlihen Gedankeninhalt; und müht man fih, wirklich et: 
was dabei zu denken, fo taucht der unter den Worten liegende 
Widerſpruch auf: für das Nichts fubftituirt fi dag Etwas, 
beide braudht man ald Wechfelbegriffe, d. i. Nichts — Etwas, 
ein offenbarer Widerfprud. Folglich ruhet die Noth— 
wendigfeit der Gaufalverbindung gänzlih auf 
Identität, oder auf der Unmöglichkeit, Widerfpre: 
chendes zu denken.’ 

Fragen wir alfo nach dem Grunde des Geſetzes des 


— — — — — — — 


*) Das Daſein Gottes und der menſchlichen Willensfreiheit 
metapbyfiih zu beweifen. Ein Verſuch von Joh. Ant. 
Brüning Münfter 1858. ©. 50. f. 
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Grundes, oder warum aus Nichts nichts foll werden, nichts 
abgeleitet werden fünnen, fo muß die Antwort fein, weil 
e8 widerfprechend ift, das gedachte Etwas aus Nichts ab: 
zuleiten, fofern Etwas und Nichts, das heißt, Etwas und 
Nicht: Etwas, contradietorifche Gegenfäge find, welche als 
folche einander ausfchließen, ftatt einander mitzubringen der 
zu fegen, ein folches Mitbringen aber ſchon in dem Be: 
griffe der Entftehung und Ableitung liege; denn das Ent: 
ftandene und Gedachte ift eine Wirfung, in deren Begriff 
die bervorbringende Urfache und der zureichende Grund 
fhon mit geſetzt iſt. Die gedachte Folge fest mithin ale 
folhe immer einen ihr entfprechenden Grund,’ die Wirfung 
eine ihr entfprechende Urfache voraus; es muß zwifchen 
beiden eine gemwiffe &leichheit beitehen; daher auch fchon 
die Alten den Satz ausfprachen, daß Gleiches nur durch 
Gleiches erkannt werde *). Diefe Gleichheit ift jedoch Feine 
gänzliche und abfolute, fondern nur eine theilmeife und re= 
lative. Der Grund wird fo als das Ganze betrachtet, das 
gleichfam einen Theil aus ſich entläßt, welcher dann mies 
der auf fein Ganzes zurückbezogen und zurüdgeführt wer— 
den fannz denn wäre die Gleichheit eine abfolute, fo könn— 
ten Grund und Folge, Urfache und Wirfung gar nicht un: 
terfchieden werden, fondern wären Eines und Daffelbe. 
Daher auch fchon Jacobi **) bemerkte: 

‚Der Sab des Grundes läßt fi leicht erflären und be- 
weifen; er fagt weiter nichtd aus, als das totum parte prius 
esse necesse est ded Xrijtoteles [Polit. I, 2.]; und dieſes to- 


*) Bol. Brandig, Handb. d. Geſch. I. ©. 329. ° 

**), David Hume, über den Glauben, oder Idealismus und 
Realidmus. Ein Gefpräh von Friedr. Heinr. Jacobi. 
Breslau 1787. ©. 93. f. 96. f. Mol. dagegen Flatt a. 
a. O. S. 20. f. 112% f. 
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tum parte prius esse necesse est heißt, in diefer Beziehung, 
wieder nichts anderes, als idem est idem. ... Urſache und 
Wirkung ..., diefer Vernunftbegriff ift aus dem Verhältniſſe 
des Prädicats zum Subject, der Theile zu einem Ganzen ge: 
nommen.’ 

In ähnlicher Weile Schelling *): 

„Die alte tieffinnige Logik unterfchied Subject und Prädi: 
cat als Vorangehendes und Folgendes (antecedens et conse- 
quens), und drüdte damit der reellen Sinn des Identität: 
geſetzes aud. Gelbit in dem tautologifhen Satz, wenn er 
nicht etwa ganz finnlos fein foll, bleibt died Verbältnig. Wer 
da fagt: der Körper ift Körper, denkt bei dem Subject des Sa: 
Bes zuverläßig etwas Anderes, als bei dem Präbdicat; bei je: 
nem nämlich die Einheit, bei diefem die einzelnen im Begriff 
des: Körpers enthaltenen Eigenfchaften, die ſich zu demielben, 
wie Antecedens zum Consequens verhalten. Eben dies ift der 
Sinn einer andern Erklärung, nach welcher Subject und Prä— 
dicar ald das Eingewidelte und Entfaltete (implieitum et ex- 
plieitum ) entgegengefeßt wurden. ’ 


Allein es Fann feine Frage fein, daß das Identitäts— 
geieß allgemeiner ift, als das des Grundes, und daher mit 
dieſem nicht fchlechthin identificire werden kann; denn nicht 
alle velativ gleichen Etwas verhalten ſich zu einander, mie 
Grund und Folge, die in einander find oder im Ber: 
hältniß der Inhärenz zu einander ftehen, wie Subject und 
Prädicat; fie fönnen auch außer einander liegen, und 
dann entweder im Verhältniffe der Abhängigkeit zu einander 
ftehen, wie Urjache und Wirfung, oder von einander unab— 
bängig einem Dritten ale ihrem gemeinfamen Realgrund 
untergeordnet fein. Es ward daher eingewender 5): 





*) Philof. Schriften. 1. Landsh. 1809. ©. 407. 
**) Ulrici, 9., dad Grundprincip der Philofopbie, kritiſch 
und fpeculativ entwidelt. I. 1845. ©. 605. 
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„Es giebt keine ältere Logik, welche ohne Weiteres be- 
hauptete, das dentitätsgefeh Tei oder involvire unmittelbar 
zugleich dad Gefeg des Grundes. Wenn die ältere Logik 
das Subject ald das praecedens, das Prädicat ald das con- 
sequens bezeichnete, fo meinte fie damit nicht, daß das Sub— 
ject als folches der reale, der ſchöpferiſche Grund des Prä- 
dicats fei, jondern nur, daß dem Subjectbegriff der Präbdicat: 
begriff ftet& folge, weil, wenn erfterer gejegt ſei, das Prädi— 
cat als fein Moment zugleich mit gefegt fei, nicht aber um— 
‚gekehrt. 


Daraus folgt jedoch keineswegs, daß der Grundfaß: Jede 
Veränderung hat ihre Urfache, ein ſynthetiſcher im Kant’: 
fchen Sinn, d. h. ein folcher it, in dem das Prädicat 
„ganz außer dem Begriffe des Gubjectes liegt, ob es zwar 
mit demfelben in Verknüpfung ſteht“. Kant ſagt nämlich 
(Krit. d. r. Vernunft, 4. A. ©. 10.): 


„In allen Urtheilen, worin das Verhältniß eined Sub— 
jectd zum Prädicat gedacht wird (wenn ich nur die bejahenden 
erwäge, denn auf die verneinenden ift nachher die Anwendung 
leicht), ift diefed Verhältniß auf zweierlei Art möglich. Ent: 
weder das Prädicat B gehört zum Subject ald etwas, was in 
diefem Begriff A (verdedter Weife) enthalten ift; oder B liegt 
ganz außer dem Begriff A, ob ed zwar mit demfelben 
in Verknüpfung ſteht. Am erften Fall nenne ich das Urtheil 
analytifch, in dem andern ſynthetiſch. Analytiſche Urtheile (die 
bejahenden) find alfo diejenigen, in welchen die Verknüpfung 
des Pradicatd mit dem Subject durh Identität, diejenigen 
aber, in welchen diefe Verknüpfung ohne Identität gedacht 
wird, jollen ſynthetiſche Urtheile heißen. ’ 


Allein wie kann man denn eine folhe Verfnüpfung ohne 
Identität noch ein Urtheil nennen? Das Urtheilen ift 
immer ein Gleichfetzen, auch das verneinende. Weng ich 
z. B. fage: die Seele ift niche ſterblich, fo heißt dies jo 
viel, als: die Seele it ein Nicht: Sterbliches. Soll alio 
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eine Verknüpfung zwifchen Subject und Prädicat Statt fin- 
den, jo darf diefes nie außer jenem liegen; es muß immer 
eine, mwenigftens relative Identität zwifchen beiden da fein. 
Die Unterfcheidung zwifchen analytifchen und fonthetifchen 
Urtheilen, wenn fie fo bejtimme wird, ift alfo ganz und 
gar verfehlt; denn fie fest eine Verknüpfung voraus, die 
nichts verfnüpft, aljo eine contradictio in adjecto ift (vgl. 
oben ©. 272.). Iſt das Subject ein concreter Gegenftand, 
fo kann ich in Folge neuer Erfenntniffe Prädicate mit ihm 
verfnüpfen, die ich vorher nicht dabei gedacht hatte; daher 
das Urtheil dann in fo ferne ein ſynthetiſches ift; aber 
Identität muß immer der Verknüpfung zu Grunde liegen; 
ift hingegen das Subject ein- viele concrete Gegenftände un: 
ter fich befaffender Begriff, fo ſchließt diefer, vermöge ſei— 
ner Allgemeinheit, jedes Prädicat aus, das nicht ſchon als 
wefentliches Merkmahl oder als Merkmahl des Merkmahls 
in ihm liegt (f. oben ©. 292. f.), und „nach dem Gase 
des Widerfpruchs nur aus ihm herausgezogen“ zu werden 
braucht, mobei man fih dann „der Mothwendigfeit des 
Urtheils zugleich bewußt werden kann“ (Krit. ©. 12.); 
daher denn das Gaufalitätsgefeß, fo wie jedes apriorifche 
Urtheil, auch fchon vermöge feiner Allgemeinheit ein ana— 
Intifches Urtheil ift, und Kant völlig Unrecht hat, wenn 
er (©. 13.) fagt: 

„Wenn id) über den Begriff A hinausgehen foll, um ei- 
nen andern, B, ald damit verbunden zu erkennen, was ift 
das, worauf ich mich ftüge, und wodurch die Synthefid mög: 
lich wird? da ich hier den Vortheil nicht habe, mich im Felde 
der Erfahrung darnach umzufehen. Man nehme den Sag: Al: 
led, was geſchieht, hat feine Urſache. In dem Begriff 
von Etwas, das. gefchieht, denke ich zwar ein Dafein, vor 
welchem eine Zeit vorhergeht ıc., und daraus laffen fich ana: 
Iptifche Urtheile ziehen. Aber der Begriff einer Urfache liegt 
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ganz außer jenem Begriffe, und zeigt etwad von dem, was 
geſchieht, Verſchiedenes an, ift alfo in diefer legtern Vorftel: 
lung gar nit enthalten.’ 

Läge aber das „eine Urſache haben” nicht fchon in 
dem Begriff des „gefchehenden Etwas”, fo fünnte das 
„eine Urfache haben” gar nicht allgemein und mit Noth— 
wendigfeit von ihm ausgefagt werden, welche Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ihm doch Kant zufchreibt, wenn er un: 
mittelbar fortfährt: 

„Wie komme id denn dazu, von dem, was überhaupt ge— 
ihiebt, etwas davon ganz Merfchiedened zu jagen, und den 
Begriff der Urfahe, ob zwar in jenem nicht enthalten, den= 
noch, als dazu und jogar nothwendig gehörig, zu erfennen? 
Was ijt hier dad Unbekannte = X, worauf fi der Verſtand 
ftügt, wenn er außer dem Begriff von A ein demfelben frem= 
des Prädicat B aufzufinden glaubt, welches er gleichwol damit 
verfnüpft zu fein erachtet? Erfahrung kann es nicht fein, weil 
der angeführte Grundfag nicht allein mit größerer Allgemein: 
beit, fondern auch mit dem Ausdruck der Nothwendigkeit, mit: 
bin gänzlid a priori und aus bloßen Begriffen, dieſe zweite 
Borftellung zu der erften binzufügt. 
Das gefchehende Etwas ift ein beftimmtes Etwas, und ift 
nur dadurch diefes beitimmte, und in feiner Beſtimmtheit 
fich felbft gleiche, Eimwas, daß es ſich von allen andern be— 
ftimmten Etwas als Theil von andern Theilen, und von 
dem Etwas überhaupt als Theil von feinem Ganzen unter: 
fcheidee, und ohne diefe Unterfcheidung, welche dem den 
titätsgefeß wefentlich ift, gar nicht gedacht würde. Gofern 
es aber als diefes beftimmte Etwas nicht ohne die andern 
beftimmten Etwas gedacht werden kann, fteht ed mit die— 
fen in einer Gemeinfchaft des Eriftirens und wechfelfeitiger 
Beitimmung, und fofern es nicht ohne das urfprüngliche 
Ganze der Etwas gedacht werden kann, it es von diefem 
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abhängig, ftebt ſomit mit jenen und diefem in nothwendi— 
ger Verknüpfung; daher fchon Fichte Cin f. Beſtimmung 
des Menfchen, Berl. 1800. ©. 185.) richtig bemerkte: 


„Schlechthin von Nichts kann ich Fein Sein anknüpfen; 
aus Nichts wird nimmer Etwas; mein objectived Denken ift 
nothwendig vermittelnd. Gin Sein aber, dad an ein anderes 
angefnüpft wird, wird eben dadurd durch dieſes andere 
Sein begründet, und ift fein erfted, urfprünglidhes, und 
die Reihe anhebendes, fondern ein’ abgeleitetee Sein. An: 
fnüpfen muß ich’, u. f. w. 


In äbnliher Weife auch noch Ulrici (aa. O. J. 
1845. ©. 307. ff.): 


„Näher zugeiehen, ift auch diefer Sat lJede Meränderung, 
— oder ... Alles, was geſchieht, muß eine Urfache haben] 
offenbar nur ein analntifches Urtheil a priori. Denn zunächft 
heißt „Alles, was geſchieht,“ nur fo viel, ald: Jedes Geſche— 
hende, entftehende, anfangende Etwas oder Ding, und ebenfo 
„ale Veränderung‘ nur fo viel, als: jedes ſich verändernde 
Ding. ... Jede Meränderung aber ift ein Anderewerden, dad 
Entftehben eined Andern, hat mithin einen Anfang, und 
involvirt mithin begrifflich ebenfalld die Nothwendigfeit, eine 
Urfache zu haben. Außerdem liegt ed unmittelbar im Beariff 
ded Dinged, daß ed qualitativ und quantitativ beftimmt, und 
damit von andern Dingen unterfchieden fei. Denn feine Be: 
ftimmtheit ift nur feine Unterfchiedenheit von andern. ... . In 
diefer Beftimmtheit ift jedes Ding zugleich qualitativ und quan: 
titativ begrenzt. ... . Jedes qualitativ und quantitativ be- 
grenzte Ding iſt aber nicht bloß in und an fich felbft begrenzt, 
fondern nothwendig durch Anderes begrenzt, d. h. jedes be- 
grenzte Ding hört qualitativ und quantitativ da auf, wo dag 
Andere anfängt. Danach aber ift die Begrenzung der Dinge 
durch einander zugleich ihr Uebergeben in einander. Denn 
indem das Eine da aufhört, wo dad Andere anfängt, io fällt 
das Ende dee Einen mit dem Anfange des Andern in Gina 
zufammen, d. b. A gebt nothwendig in B über oder vermit- 
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teft fi mit B. Eben damit aber wird A vermittelft des 
von ihm verjchiedenen B, und B vermittelift A, felbft ein 
Anderes: Jedes verändert fich nothiwendig vermittelft des An- 
dern, beide find fich gegenfeitig Urfahe und Wi:fung. Liegt 
es alio unmittelbar im Begriff des Dinges, daß es qualitativ 
und quantitativ beftimmt, und damit begrenzt, und damit ver- 
änderlich ift, fo liegt e8 eben fo unmittelbar in demfelben Be- 
griffe, nicht nur, daß dies Anderswerden, fondern auch, daf 
jedes Ding felbft nur vermittelft eined andern (und näher 
vermittelit aller andern) Ding ift, d. h. daß nicht nur jede 
Meränderung, fondern auch jedes Ding felbft eine Urfache ha— 
ben muß. — Wird alfo der Begriff des Dinges nur in feiner 
Vollſtändigkeit und Wahrheit gedacht, fo ift der Satz der Gau: 
falität unmittelbar in diefem Begriff enthalten, d. h. er iſt ein 
rein analytiſches Urtheil. 
Dagegen würde jedoch Kant eingewendet haben, aus der , 
gegenfeitigen Begrenzung der Begriffe folge noch Eein 
Uebergehen des einen in den andern, und noch meniger 
ein Uebergehen der Dinge in einander; diefe Fönnen ruhig 
iedes innerhalb feiner Grenzen bleiben, ohne alle Bewe— 
gung und Veränderung. Daß etwas entitehe, und die Dinge 
fich wirklicd) bewegen und verändern, werde aljo hiebei vor: 
ausgefeßt. Wirklich wendet er auch *) gegen Eberhard 
Aehnliches ein, indem er zugleich die Ableitung des Satzes 
vom Grund aus dem des Widerjpruchs einräumt, und ſagt: 
„Ein jeder Sag muß einen Grund haben, ift das logifche 
(formale) Princip der Erkenntniß, weldes dem Satze des Wi: 
derfpruchs nicht beigefellt, Sondern untergeordnet if. Ein 
jedes Ding muß feinen Grund haben, ift das trangfcenden- 
tale (materielle) Princip, welches Fein Menfch aus dem Sage 





— — — — 


*) Kant, „über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik 
dur eine ältere entbehrlich gemacht werden foll. Könige: 
berg 1790. ©. 15. ff. 
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des Widerfpruchs (und überhaupt aus bloßen Begriffen, ohne 
Beziehung auf finnlihe Anfhauung) jemahls bewiefen 
bat, noch beweifen wird. Es ift ja offenbar genug, und in 
der Kritik unzählige Mahle gefagt worden, daß ein trangfcen- 
dentales Princip über die Objecte und ihre Möglichkeit etwas 
a priori beftimmen müffe, mithin nicht, wie die logifchen Prinz 
cipien thun (indem fie von allem, was die Möglichkeit des 
Subjectes betrifft, gänzlich abftrahiren), bloß die formalen 
Bedingungen der Urtheile betreffe. Aber Herr Eberhard *) 





). In dem Philof. Magazin, herausgeg. von Joh. Aug. 
Eberhard, I. 1789. ©. 163. hatte diefer „die allgemei- 
ne Wahrheit des Satzes des zureichenden Grundes“ alfo 
zu beweifen verfucht: „Alles hat entweder einen Grund, 
„oder nicht Alles Yat einen Grund. Im legtern Falle 
„könnte alfo etwas möglich und denkbar fein, deffen Grund 
„Nichts wäre‘ — [wobei Kant ©. 22. aus Baumgar: 
ten die Schlußformel „welches ſich widerſpricht“ fupplirt, 
und das nun Folgende als einen zweiten Beweis behan- 
delt]. „Wenn aber von zwei entgegengefegten Dingen 
„Eines ohne zureichenden Grund fein könnte: fo könnte 
„auch das Andere ohne zureichenden Grund fein. Wenn 
„z. DB. eine Portion Luft fich gegen Often bewegen und 
„alſo der Wind gegen Often wehen Fönnte, ohne daß im 
„Dften die Luft wärmer und verdünnter wäre: fo würde 
„dieſelbe Portion Luft fih eben fo gut” [Lund zu: 
gleich, fo darf man nah dem Philof. Magazin IH. ©. 
190. 201. fuppliren] „gegen Weften bewegen können, als 
‚‚ gegen Oſten; diefelbe Luft würde ſich alfo zugleich nach 
„zwei entgegengejegten Richtungen bewegen fünnen, nad) 
„Oſten und Weiten zu, und alfo gegen Often und nicht: 
„gegen Often, d. i. es Fönnte etwas zugleich fein und 
„nicht fein, welches wiberjprechend und unmöglich ift. 
„Zwei Säße, die einander widerfprehen, kann ich nicht 
‚zugleich für wahr halten: welchen von beiden werde ich 
„nun aber für wahr halten können? — Denjenigen, def- 
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wollte S. 1653. feinen Satz unter der Formel: Alles hat ei— 
nen Grund, durdfegen, und indem er ... den in ber That 


„Sen Prädicat bereits als eine Beftimmung 
„in dem Begriffe ded Subjectes enthalten ift, 
„oder durch etwas außer demfelben beftimmt wird. Diefe 
„Beſtimmung des Subjectes fei nun eine norhiwendige 
„oder zufällige Beftimmung, fo muß ich fie mir vorftel- 
„len, wenn ich mir den einen unter den zwei widerfpre- 
‚Senden Sätzen ale wahr und möglich vorftellen will. 
„Sie muß alio Etwas fein, denn fonft würde aucd das 
„Nichts können vorgeftellt werden; d. i. der Grund von 
„der Wahrheit eines wahren Satzes muß Etwas jein; 
„denn der Grund ift dad, woraus man erfennen kann, 
„warum etwas ift, und warum es fo und nicht andere ift. 
„. . . Wenn alfo von irgend einem Gubjecte zwei wider: 
„sprechende Prädicate möglich find: fo muß irgend Etwas 
„fein, warum ibm das Cine und nicht dag Andere zu: 
„kömmt.“ Diefer Beweis erinnert an denjenigen, den 
Wolf dem in f. deutfchen Metaphyſik $. 50. gegebenen (f. 
oben ©. 339.) $. 31. noch hinzugefügt hat, wo er fagt: 
» Man nehme an, zwei Dinge, A und B, die einerlei find. 
„Wenn etwas fein Fann, dag weder in der Sache, noch 
‚außer ihr einen zureichenden Grund hat, warum es ift, 
„ſo fann in A ſich eine Veränderung ereignen, die in B 
„nicht erfolgt, wenn man B für A in feine Stelle fekt. 
„Solchergeſtalt ift B nicht einerlei Ding mit A. Da nun 
„eben daraus, daß angenommen wird, A fei einerlei mit 
„B, folgt, es fei nicht einerlei mit B, wenn man den 
„Satz des zureichenden Grundes nidyt gelten läßt; hinge— 
„gen unmöglich ift, daß etwas zugleich fein und nicht 
‚fein kann: fo muß derfelbe Sat unftreitige Nichtigkeit 
„haben, d. i. es ift wahr, alles hat feinen zureichenden 
„Grund.“ Zur Erläuterung fügt er im 2ten Theil (der 
vernünftigen Gedanken von Gott, der Welt u. der Seele des 
Menſchen ıc., 5te Aufl. 1755. $. 15. ©. 32, f.) noch hinzu: 
Tafel, Fundamensalphilojophie. 23 
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materiellen Grundſatz der Cauſalität vermittelft des Satzes des 
Widerſpruchs einſchleichen laſſen wollte, bedient er ſich des 


— — — — —— 


„Der Satz des zureichenden Grundes ſteckt als eine allge— 
„meine Wahrheit in vielen beſondern, daß man ihn alſo 
„davon abſtrahiren kann, wie man andere allgemeine Be— 
„griffe von den beſondern abſtrahirt, und keinen beſon— 
„dern Beweis nöthig hat. Wir wollen bei dem Exempel 
„Archimedis verbleiben, welches von der Wage genom— 
„men iſt. Man ſetze demnach, es hängen zwei Wagſcha— 
„len von gleicher Schwere und in gleicher Weite von dem 
„Mittelpunkt der Bewegung an einer Wage. Man ſetze 
„ferner, es liege auf der einen ein ſo großes Gewicht, 
„wie auf der andern. Es iſt die Frage: ob eines von 
„ihnen einen Ausſchlag geben werde, oder nicht? Wenn 
„ein Ausſchlag ſein ſoll, ſo muß entweder das zur Rech— 
„ten einen geben, oder das zur Linken. Man nehme an, 
„das zur Rechten ſoll einen Ausſchlag geben. Sobald 
„man alles, was man zur Rechten wahrnimmt, damit 
„vergleicht, was man zur Linken antrifft, und erfennt, 
„daß es beiderfeits einerlei ift: fo wird ein Jeder zuge: 
„stehen, mit eben dem Recht, damit man dem Gewicht 
„zur Rechten den Ausſchlag zuipreshen wollte, müßte man 
„auch dem zur Linken denfelben zufprehen. Da nun aber 
„nicht möglich fei, daß beide zugleich einen Ausſchlag 
„geben können; fo könne gar feines von ihnen einen ge: 
„ben. Man fieht bier gar bald, daß man feinem Ge: 
„wicht einen Ausfchlag einräumen will, weil nichts zu: 
„gegen, woraus man verftehben kann, warum eines vor 
„dem andern einen Augfchlag geben follte, d. i. weil man 
„nichts ohne einen zureichenden Grund zugeben will ($. 29. 
„Met.). Und fo findet man in unzählig viel andern Fäl- 
„Ten, daß wir, vermöge diefes Satzes, etwas zugeben, 
„oder nicht zugeben wollen. Wer an der Richtigkeit die- 
„ſes Sapes zweifeln wollte, den kann man dur ein je: 
„des von dergleichen Erempeln bis dahin bringen, daß er 
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Wortes Alles, und hütet fich wohl, zu jagen: ein jedes Ding, 
weil ed da gar zu fehr in die Augen gefallen wäre, daß es 
nicht ein formaler und logiicher, fondern materialer und trans: 
fcendentaler Grundfaß der Erfenntniß fei, der ſchon in der Lo— 
gik (wie jeder Grundfag, der ‚auf dem Satze des Widerſpruchs 
beruht) feinen Plag haben kann.“ 

Darauf fonnte Eberhard erwiedern, die formale Logik 
müffe ja eine materiale Grundlage haben, ihre Gefeße müſ— 
fen vor allem bewiefen werden, fonit wären fie ohne alle 
Berechtigung; und wirflich erwiederte er (im Philoſ. Ma: 
gaz. II. 41791. ©. 195. f.): 

„Der Sab des zureichenten Grundes ... kann doch ein 
formaled und rein trangfcendentales Princip zugleich fein; ja 
nah meiner ausbrüdlihen Behauptung ift er nur darum ein 
formales, weil er ein trangfcendentales ift. Das drüde ich 
Br. I. Nr. 5. ©. 255. ſo aus: 

„„Die erften Grundfäge müffen alfo eben darum eine ob: 
jective Nothwendigkeit haben, weil man ihnen eine fubjective 
nicht abipreden kann; ja fie haben nur darum eine fubjective, 
weil fie eine objective haben. Denn das Geſetz der Vernunft 
ift nichts Anderes, als ein befonderes Gefeg, das unter dem 
allgemeinen Gefeg des zureichenden Grundes enthalten ift; es 
ift diefes allgemeine Gefeg angewendet auf die Folge deutlicher 
Vorſtellungen.““ ©. 256. „„Hier ift die erfte augenfchein- 
lihfte objective Gültigkeit der erften Gründe und Gejege der 
Erfenntnig fihtbar. Die VBorftellungen, nicht bloß fofern fie 
Borftellungen, fondern fofern fie Objecte find, miüffen 
ihnen gemäß fein. ’’’ 


— — — — — - 


‚etwas Ungereimtes zugeben muß, da ihm felbit die Er: 
„fahrung widerfpridt. . . Sn einerlei Fällen wirb nie: 
„mand diefen Saß zugleich gelten und nicht gelten laffen, 
„weil er fonft den Sab des Widerſpruchs wider ſich hat, 
„vermöge deffen etwas nicht zugleich fein, und auch nicht 
„ſein kann ($. 10. Met.) ‘, 

25° 
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Ich bin alfo weit entfernt, den Satz des zur. Grundes für 
ein bloß formaled Princip zu halten, daß ich vielmehr be- 
wiefen habe, er könne ganz und gar fein allgemein wahres, 
auch nicht formales Princip der Erfenntniß fein, wofern er 
nicht ein transfcendentales ift. Seine allgemeine Wahrheit als 
formaled Princip der Erfenntniß folgt erft aus feiner Wahr: 
heit als allgemeines trangfcendentales.’’ . 


Weiter bemerkt Eberhard ©. 197. f. gegen Kant: 

sr Begreift nicht Alles ein jedes Ding? Wie kann das 
jemand in der Welt zweifelhaft fein ...? da ih (©. 244.) 

. ausdrüdiih fage: „„Wir gingen von dem Satz aus: al- 
les Mögliche bat feinen zur. Grund.““ .. . Bd. I. St. a. 
©. 469. $. 17: ... „„Das allgemeinfte Merkmahl aller Din: 
ge ift ihre Möglichkeit. Was aus dem Begriffe diefes 
Merkmahls folgt, muß alfo von jedem einzelnen Dinge gelten, 
und wenn daraus folgt, daß alle Dinge einen Grund haben 
müffen: fo muß ich diefe Wahrheit auf jedes Ding anwenden 
können, ed muß einen Grund haben.’ Nun find hier alle 
Ausdrüde beifammen;z ich jage: alles Mögliche, ich fage: 
alle Dinge, ich fage: jedes Ding. ... Ich gehe mit ihm 
von der unter und gemeinfchaftliben Wahrheit aus: daf der 
Sat des MWiderfpruchd ein transfcendentales Princip fei; ich 
beweife daraus den Sa des zureichenden Grundes, fonnte ich 
den alfo als ein bloß formaled Princip bewiefen haben, konnte 
ich feine trangfcendentale Gültigkeit haben erichleichen wollen, 
da ich fie ausdrücklich auf die transfcendentale Gültigkeit des 
Sapes baue, aus dem ich ihn beweiſe?“ ... ©. 202. „Eben 
darum alfo, weil aus der Vorausfegung: daß etwas ohne zu- 
reihenden Grund fein fönne, etwas MWiderfprechendes folgt, 
muß die Vorausfegung falſch und ihr Gegentheil wahr fein. 

. Dad ift ja gerade den Regeln der bedingten Mernunft: 
ſchlüſſe modi tollentis gemäß, daß man von der Ungereimtheit 
des Letztern (consequens) auf die Ungereimtheit des Erftern 
(antecedens) ſchließt.“ 

In ähnlicher Weife hatte 3. ©. Maaß gegen Kant be: 
merke (ebendaf. Bd. III. ©. 183. f.): 
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„Das formelle Princip fegt das materielle voraus. Daß 
jeder Sag einen Grund haben müſſe, ift nur wahr, wofern 
überhaupt fein Ding ohne Grund fein kann. ... Könnte über: 
haupt ein Ding ohne Grund fein, fo könnte es auch ein Satz, 
fofern er ein wirkliches Urtheil iftz indem ſich das Gegentheil 
aus dem Eigenthümlichen eine? Urtheild auf Feine MWeife dar: 
thun läßt. . . Auch feine Wahrheit ift Etwag, und kann nicht 
ohne Grund fein. Könnte es aber überhaupt grundlofe Dinge 
geben, jo könnte auch die Wahrheit eines Satzes ohne Grund 
fein. ... Alles heißt: alles Mögliche, und begreift ſo— 
wohl jedes Ding, al& jedes Urtheil. Das Philof. Magaz. bat 
ja ausdrüdlicy behauptet, ... daß der Satz des zur. Grundes 
ein formaled Princip der Erfenntniß fei, weil es ein trane- 
fcendentales ift, daß die Urtheile müffen ihren Grund alt 
weil alles Mögliche feinen Grund hat.’ 

Alle formalen Gefege müſſen fih am Ende auf die un: 
ferem Geiſte meentlihe Form der Denkthätigkeit, fomit 
auf eine Denfnothwendigfeit gründen, die au fich felbft 
fehon ein Gegenftand und Inhalt ift, und deren nächfter 
Ausdruck eben das Geſetz des Nichtwiderſpruchs iſt; nun 
dringe fih aber die Frage auf: Worauf gründee fich 
denn diefe Denfnothwendigkeie? Muß fie nicht am Ende 
in einem unbedingten Sein gegründee fein, das der Grund 
alles Möglichen und Wirklichen ift, eben deshalb aber nicht 
felbft auch wieder einen Grund haben Fann, fo daß man 
alfo doch nicht mit Eberhard fagen könnte: „Alles hat 
feinen Grund‘ (vgl. oben $. 9. ©. 190. f.)? Und dann, 
wie kann neben der in diefem Bein gegründeten Denfnoth: 
wendigfeit noch eine Denkwillkühr beftehen? Jene erfte 
Frage brachte auch Kant hiebei in Anregung, indem er 
(aa. O. ©. 23. f.) einwender: 

„Viertens ift der Sag felber, in der unbefchränkten All: 
gemeinheit, wie er da fteht, wenn er von Sachen gelten foll, 
offenbar falfh; denn nach demfelben würde es fehlechterdinge 
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nicht Unbedingtes geben; diefer Ungemächlichkeit aber dadurch 
ausweichen Zu wollen, daß man vom Urweſen fast, es habe 
zwar auch einen Grund feines Dafeins, aber der liege in ihm 
felber, ift ein Widerfpruch: weil der Grund des Dafeind ei- 
ned Dinged, ald Realgrund, jederzeit von diefem Ding un: 
terfchieden fein 17), und diefes alddann nothwendig von ei- 
nem andern abhängig gedacht werden muß. Bon einem 
Sage fann ich wol fagen, er babe den Grund (den logifchen) 
feiner Wahrheit in fich felbft, weil der Begriff des Subjects 
etwas Anderes, als der des Prädicatd ift, und von diefem 
den Grund enthalten fann; dagegen, wenn ich von dem Dafein 
eines Dinges Feinen andern Grund anzunehmen erlaube, als 
diefe® Ding felber, fo will ih damit fagen, es habe weiter 
feinen realen Grund. ’' 

Darauf konnte nun zwar erwiedert werden, die Annah— 
me, der Grund des Dafeing eines Dinges oder Wefeng, 
d. h. der Realgrund deffelben, müſſe jederzeit von diefem 
Ding oder Wefen verfchieden fein, ‚fei eine ganz willführ: 
lihe Annahme, da 3. B. die Thätigkeitsweiſe eines Seien— 
den auch ein Ding ift, und diefes Ding allerdings feinen 
Grund in dem eigenen Wefen des Geienden haben Fann, 
und Feineswegs außerhalb deffelben; weßhalb denn auch 
Maaß (in Eberhard’s philof. Mag. IH. ©. 195.) ihn 
fragte: 

„Der Grund des Dajeins eined Dinges müffe von dieſem 
Dinge ſelbſt verfhieden fein. Was heißt das ...? Soll 
es heißen: der Grund der MWirklichfeit eines Dinges müſſe eine 
von dem letztern verjchiedene Subftanz fein? Dann ift ed wei: 
ter nichts, ale eine Behauptung, Die dag als widerlegt vor: 
ausfegt, was erft widerlegt werden foll. Es follte ja eben 
erft gezeigt werden, daß fein Ding den Grund ſeines Dafeins 
in fich felbft haben könne, daß diefer alfo jederzeit in einer an: 
dern Subftanz angetroffen werden müſſe. Soll die Behaup: 
tung aber nur fo viel fagen: Der Grund von dem Dafein ei: 
nes Dinges müffe von diefem Dinge, fofern es wirklich ift, 
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oder von feiner Wirklichkeit felbit, verfchieden fein; fo ift dag 
allerdings richtig, aber dann auch bei dein unbedingten Urwe— 
fen der Fall; denn der Grund feiner Wirklichkeit liegt “in fei: 
ner Möglichkeit [?), alfo in etwas von der erftern Verſchiede— 
nem. Man Fann alfo gar wohl den Satz des zureichenden 
Grundes in feiner unbegrenzten Allgemeinheit gelten laffen, 
und daneben ohne Widerfpruh ein Weien annehmen, dag den 
Grund feines Dafeins in fi felbft hat; das alio dem Gate 
des zur. Grunde nicht entgegen, und doch unabhängig und 
unbedingt iſt.“ 

Allein wenn bei irgend einem Griftirenden die Möglich: 
feit der Grund feiner Wirklichkeit wäre, obwol die Mög: 
lichfeit nie der zureihende Grund. einer Wirklichkeit ift, 
fondern außer ihr immer noch etwas Anderes hinzukommen 
muß, wie 3. B. bier die Beitimmeheit des eigenen Wefeng, 
fo müßte dann die Frage entitehen: Was iſt denn der 
Grund diefer Möglichfeie? Könnte von Ddiefer wieder ein 
Grund angegeben werden, als etwa die Widerfpruchslofig: 
feit, fo wäre damit die Frage nur weiter hinausgerüdt; 
denn es Fünnte auch bei diefem Grund wieder nach einem 
von ihm verfchiedenen Grunde gefragt werden, und fo fort 
in's Endlofe, d. h. „das Gefeß: alles hat feinen Grund”, 
würde in fein Gegentheil umfchlagen, weil dann nichts ei- 
nen eigentlichen Grund hätte, Bleibt man aber bei einem 
Lesten ftehen, das feinen von ihm felbft verfchiedenen 
Grund mehr hat, nämlich bei der Beſtimmtheit feines ei- 
genen Wefens, fo fann man auch nicht jagen: „alles 
bat feinen Grund“, fobald der Grund ein von dem Be: 
gründeten Verfchiedenes fein fol; und deshalb mol unter: 
ſchied Schelling nicht nur Gott, fofern er eriftirt, von dem 
Grund diefer feiner Eriftenz, fondern ſprach auch vom ei: 
nem Urgrund, den er vielmehr geradezu den Ungrund 
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nannte *. Warum foll man aber nicht fagen können: 
Das Wefen des Unbedingten ruht in der Beſtimmtheit ſei— 
ner eigenen Natur, diefe alfo in fich felbft? Giebt man 
diefes zu, jo kann man allerdings das Gefeb auch allge: 
mein ausdrücden: alles hat feinen Grund, nämlich entwe— 
der außer ihm, oder in ihm felber. Soll aber unter dem 
Grund etwas von dem Gegründeten Verfchiedenes verftan: 
den werden, ſo muß man es auf das Entftandene oder 
doch Eriftirende befchränfen, und fagen: „alles Eriftirende 
bat feinen Grund“. Diefe objective Anwendung des Ge: 
feßes auf den legten Grund alles Eriftirenden mußte auch. 
Kant zugeben, oder feine Kritik der reinen Vernunft, feine 
Annahme von Dingen an fich, die dem Erſcheinenden zu 
Grunde liegen, ja ſchon von Begriffen und Geſetzen, die 
unabhängig von, aller Erfahrung a priori im Gemüthe 
vorhanden find, w f. w., verlor allen Sinn, und er gab 
fie im Grund auch zu fehon in dem oben ©. 191. erwähn— 
ten Gabe (Krit. d. r. V. ©. 645. vgl. 612. 632.): 


) Schelling, Philof. Schriften. I. 1809. ©. 412. „Das 
Ewige muß deswegen unmittelbar und fo wie es in fi 
felbft ift, auh Grund fein. Das, wovon ed durch fein 
Weſen Grund ift, ift in fo fern ein Abhängiges und nad 
der Anficdht der Immanenz auch ein in’ ihm Begriffenes.“ 
S. 129. f. „Da nichts vor oder außer Gott ift, fo muß 
er den Grund feiner Eriftenz in fich felbft haben. Das 
jagen alle Philoſophen; aber fie reden von diefem Grund als 
einem bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas Reellem und Wirk: 
lihem zu machen. ... Er ift die Natur — in Gott. ... 
Gott har in fich einen innern Grund feiner Eriftenz, der 
in fo fern ihm als GEriftirenden vorangeht.” ©. 497. 
„Es muß vor allem Grund und vor allem Eriftirenden, 
alfo überhaupt vor aller Dualität, ein Werfen fein; wie 
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„Es ift etwas überaus Merkfwürdiges, daß, wenn man 
vorausfekt, etwas eriftire, man der Folgerung nicht Umgang 
haben Fann, daß auch irgend etwas nothiwendiger Weife eri- 
ftire. ’ | 

Nun muß aber Zeder menigitens die Exiſtenz feines ei- 
genen Denfens vorausfesen, folglich auch zugeben, daß je— 
dem Gedachten als entftandener Wirkung eine Denfthätig: 
feit als wirkende Urfache, dieſer aber, weil fie weder an 
dem Nichts haften, noch aus Nichts entftanden fein kann, 
ein nothwendiges Gein als immanenter Urgrund zu runs 
de liegen muß. Wenn wir daher fchon von einer unferem 
innern Ginne unmittelbar gegenwärtigen Griftenz und Wir: 
fung ausgehen, fo können wir doch von ihr aus auf eine 
nicht ſinnlich wahrgenommene Urfahe und weiterhin auf 
ein hervorbringendes Urfein als etwas in dem Begriff je— 
ner Griftenz und Wirkung fehon Enthaltenes fchließen. 

run könnte man, was Kant betrifft ‚lagen, derjelbe 
ſchwäche fein Zugeftindniß nicht nur durch den Zufas (©. 
643.): „Auf diefem ganz natürlichen (ob zwar darum noch 
nicht fihern) Schluſſe beruhete das Fosmologifche Argu: 
ment”; fondern auch durch den Zufammenhang, in wel— 
chem er (©. 637.) fagt, es befinde fich in dem kosmolo— 
gifchen Argument 
„der trandfcendentale Grundfaß, vom Zufälligen auf eine 
Urſache zu fchliegen, welcher nur in der Sinnenwelt von Be: 
deutung ift, außerhalb derſelben aber auch nicht einmahl einen - 
Sinn bat. Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufälligen 


können wir es anders nennen, als den Urgrund oder 
vielmehr Ungrund?” — Ob die nähern Beftimmungen, 
welche Schelling feinem Grund und Urgrund oder Ungrund 
giebt, ftihhaltig find, ift eine andere Frage, und gehört 
noch nicht hieher. 
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kann gar feinen fonthetifehen [?) Sab, wie den der Gaufalität 
hervorbringen, und der Grundſatz des letztern hat gar Feine 
Bedeutung und Fein Merkmahl ſeines Gebrauchs, ald nur in 
der Sinnenwelt; bier aber follte er gerade dazu dienen, um 
über die Sinnenwelt hinauszukommen;“ 

wie er denn auch im vorliegenden Fall („Ueber eine Ent: 
deckung“ ꝛc. ©. 24. f.) ganz allgemein hinzufeste: 

„Die Behauptung der Kritik fteht immer feft: daß Feine 
Kategorie die mindefte Erfenntniß enthalte, oder hervorbrin: 
gen fünne, wenn ihr nicht eine correfpondirende Anfchauung, 
die für und Menfhen immer finnlich ift, gegeben 
werden kann, mithin mit ihrem Gebrauch in Abficht auf theo: 
retifche Erfenntniß der Dinge niemahls über die Grenze aller 
möglichen Erfahrung hinausreichen Fünne. 

Allein gerade umgekehrt, ſolche Berfiherungen über 
den auf die Sinnenwelt befchränften Gebrauch der Kate: 
gorien und damit zufammenhängenden Grundfäse des Ver: 
ftandes, welche dann doch Bedingungen der Erfahrung 
fein, dieſe erft möglich machen follen, hatten ja gar fer 
nen Sinn, miderfprachen „vielmehr fich felbft vollfommen; 
denn eben mit ihnen befand er ſich vielmehr fchon außer: 
halb diefes Gebietes der Ginnenmelt. Dies ward denn 
auch gleich Anfangs häufig genug, und fo auch noch von 
Hegel, und neuerdings von Ulrici, gegen ihn geltend ge: 
macht. So jagt 3. B. Hegel (Vorlefungen üb. die Phi— 
Iof. d. Nelig. II. 1832, ©. 377. f.): 

„Das Eine, was hier behauptet wird, ift die befannte 
Kantifche Hauptlehre, von der Unftatthaftigkeit, mit dem Den: 
fen über das Sinnliche hinaudzugehen, und von der Beſchränkt— 
beit des Gebrauche und der Bedeutung der Denkbeftimmungen 
auf die Sinnenwelt. ... Was aber darüber zu fagen ift, läßt 
fi) in die Frage zufammenfaffen, wenn das Denfen nicht über 
die Sinnenwelt hinauskommen foll, fo wäre im Gegentheil 
vor Allem begreiflich" zu machen, wie dag Denken in die Sin: 
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nenwelt hereinfomme? Das Andere ... ift, daß der intel: 
fectuelle Begriff vom Zufälligen keinen ſynthetiſchen Satz, wie 
den der Gaufalität, bervorbringen könne. In der That ift es 
die intellectuelle Beitimmung der Zufälligfeit, unter welcher 
diefe zeitliche, dem Wahrnehmen vorliegende Welt gefaßt wird, 
und mit diefer Beftimmung felbit, als einer intellectuellen, ift 
dag Denken felbft ichon über die Sinnenwelt als foldhe hinaus: 
gegangen, und hat fich in eine andere Sphäre verfeßt, ohne 
nöthig zu haben, erft hintennach durch die weitere Bertimmung 
der Gaufalität über die Sinnenwelt hinausfommen zu wollen; ’ 


womit im Grunde auch geltend gemacht war, daß das 
Saufalitätsgefeg Fein im Kantſchen Sinne fonthetifcher, fon: 
dern vielmehr analvtifcher, im Begriff des Zufälligen, fo 
wie auch des ntitandenen und Gemirkten liegender Gab 
iſt; weßhalb auch Hegel fortfährt: 

„In der That aber ift von dem Endlichen zu zeigen, daß 
es durch fich feibft, — durch dad, was es fein foll, durch fei: 
nen Inhalt felbit zum Anderen feiner, zum Unendlichen ſich 
binüberbewege ’’; | 
und dann anderwärts (IncyElopädie der philof. Will. I. 
1840. $. 42. ©. 95.): 

„Ob nun fhon die Kategorien (wie 3. B. Einheit, Urſa— 
che und Wirkung u. f. w.) dem Denken ale ſolchem zufom- 
men, fo folgt daraus keineswegs, daß diefelben deshalb bloß 
ein Unfriges und nicht auch Beftimmungen der Gegenftände 
felbit wären. ... Nah dem Inhalt diefed fubjectiven Idea— 
lismus ift in der That nicht die Hand umzukehren.“ $. 15. 
©. 94. „Bon den Kategorien zu behaupten, daß diefelben fir 
fih leer feien, ift in fo fern unbegründet, als diefelben jeden- 
falls daran, daß fie beftimmt find, ihren Inhalt haben. Nun 
ift zwar der Inhalt der Kategorien allerdings nicht ein finnlich 
wahrnehmbarer, nicht ein räumlich zeitlicher, allein dies ift nicht 
ald ein Mangel, fondern vielmehr ald ein Vorzug derfelben zu 
betrachten.’ — $. 45. ©. 97. „An diefem, fubjectiven Idealis— 
mug, wonach dasjenige, was den Anhalt unſeres Bewußtfeine 
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bildet, ein nur Unfriges ift, bat das unbefangene Bewußt- 
fein mit Recht Anftoß genommen. Das wahre Verhältniß ift 
in der That diefed, daß die Dinge, von denen wir unmittel- 
bar wiffen, nicht nur für uns, fondern an fich bloße Er: 
fheinungen find, und daß diefes die eigne Beftimmung der 
biemit endlihen Dinge ift, den Grund ihres Seins nicht in 
jich felbft, fondern in der allgemeinen göttlihen Idee zu haben. 
Diefe Auffaffung der Dinge ift dann gleichfalld als Idealis— 
mus, jedoch im Unterfchied von jenem fubjectiven Idealismus 
der Fritifchen Philofophie als abfoluter Idealismus zu bezeich- 
nen, welder ... ter Sache nach fo wenig bloß als ein Ei— 
genthum der Philofophie zu betrachten ift, daß derfelbe viel: 
mehr die Grundlage alles religiöfen Bewußtſeins bildet.’ — 
$. 50. ©. 107. „Weil der Menfh denkend iſt, wird eg eben 
jo wenig der gefunde Menfchenverftand, als die Philofophie 
ji je nehmen laffen, von und aus der empirischen MWeltan: 
fhauung fih zu Gott zu erheben. Diefed Erheben hat nichts 
Anderes zu feiner Grundlage, als die denfente, nit bloß 
Tinnliche, thierifche Betrachtung der Welt. ..._Die fogenann: 
ten Beweife vom Daſein Gottes find nur als die Befchrei: - 
bungen und Analyfen des Gange des Geiftes in ji 
anzufehen, der ein denkender ift, und das GSinnliche dent, 
Das Erheben des Denkens über das GSinnlihe, das Hin— 
ausgehen deffelben über das Endliche zum Unendlichen, der 
Sprung, der mit Abbredung der Reihen des Sinnlichen in's 
Ueberfinnliche gemacht werde, alles diefes ift das Denken felbft, 
dies Uebergehben ift nur Denken. Wenn folcher Uebergang 
nicht gemacht werden foll, fo heißt dies, es foll nicht ge: 
dacht werden. In der That machen die Thiere folden . 
Uebergang nicht; fie bleiben bei der finnlihen Empfindung 
und Anfhauung ftehen; fie haben deswegen Feine Religion. ‘ 
... ©. 108. f. „Darin, daß die Welt zufällig ift, liegt ed 
felbft, daß fie nur ein Fallendes, Erſcheinendes, an und 
für ih Nichtiges ifl. Der Sinn der Erhebung des Geiftes 
ift, daß der Welt zwar Sein zufomme, das aber nur Schein 
ift, nicht das wahrhafte Sein, nicht abfolute Wahrheit, daß 
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diefe vielmehr jenfeitg jener Erfcheinung nur in Gott ift, Gott 
nur das wahrhafte Sein ift. Indem diefe Erhebung Ue— 
bergang und PVermittelung ift, fo ift fie eben fo fehr Aufbe: 
ben des Uebergangs und der Vermittelung, denn das, wodurch 
Gott vermittelt ſcheinen Fönnte, die Welt, wird vielmehr für 
das Nichtige erklärt; nur die Nichtigkeit ded Geing der 
Melt ift das Band der Erhebung, fo daß dad, was als dag 
Vermittelnde ift, verfchwindet, und damit in diefer Vermitte: 
fung felbft die Vermittelung aufgehoben wird.’ 

Bemerfenswerth ift auch, wie Hegel den hieher gehöri: 
gen Einwürfen Jacobi's, von welchen fehon oben ©. 199. f. 
die Rede war, begegnet, indem er (©. 109.) unmittelbar 
fortfährt:: b 

„Es ift vornehmlich jenes nur ald affirmativ gefafte 
Verhältniß zwiihen zwei Seienden, an das ji Jacobi 
hält, indem er dad Beweilen des PVerftandes befämpft; er 
macht demfelben den gerechten Vorwurf, daß damit Bedin— 
gungen (die Welt) für das Unbedingte aufgelucht wer: 
den, daß dad Unendliche (Gott) auf ſolche Weile als be: 
gründet und abhängig vorgeftellt werde. Allein jene Er- 
bebung, wie fie im Geifte ift, corrigirt felbft diefen Schein ; 
ihr ganzer Gehalt vielmehr ift die Correction dieſes Schein, 
Aber diefe wahrhafte Natur des wefentlihen Denfend, in der 
Vermittelung die MWermittelung felbft aufzuheben, hat Jacobi 
nicht erfannt, und daher fälſchlich den richtigen Vorwurf, den 
er dem nur reflectirenden Verftande macht, für einen das Den: 
fen überhaupt, damit auch das vernünftige Denken treffenden 
DBorwurf gehalten. 

Sehr treffend ift ferner die Bemerfung Hegel’ ($. 52. 
©. 114.): 

„Kant hat zwar die Vernunft ald das Vermögen des Un: 
bedingten aufgefaßt, wenn bdiefelbe indeß bloß auf die abftracte 
Identität reducirt wird, fo liegt darin zugleich das DVerzichten 
auf ihre Unbedingtheit, und die Vernunft ift dann in der That 
nichts Anderes, als leerer Verſtand. ... Nun aber befteht 
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nach Kant die Thätigkeit der Vernunft ausdrücklich nur darin, 
den durch die Wahrnehmung gelieferten Stoff durch Anwen: 
dung der Kategorien zu fpftematifiren, d. b. in eine äußerliche 
Ordnung zu bringen, und ihr Princip ift dabei bloß das der 
Widerſpruchsloſigkeit.“ 

Ferner a. a. O. $. 60. ©. 120. f. 

„Ed ift darım die größte Inconfequenz, einerfeits 
zuzugeben, daß der Verſtand nur Erfheinungen erfennt, 
und andererfeitd dies Erfennen als etwas Abſolutes zu be: 
haupten, indem man fagt: das Erfennen fönne nicht weiter, dies 
ſei die natürliche, abfolute Schranke ded menſchlichen Willens. 
Die natürlichen Dinge find beichränkt, und nur natürliche Dinge 
find fie, in fo fern fie nichts von ihrer allgemeinen Schrans 
fe wiſſen, in fo fern ihre Beftimmtheit nur eine Schranfe - 
für ung ift, nicht für fie. Als Schranke, Mangel, wird 
etwas nur gewußt, ja empfunden, indem man zugleich darüber 
hinaus iſt.“ a 

Die Belege dafür, daß der Kriticismus felbit über fich 
hinaus führe, und fo namentlich felbft fehon von dem Cauſa— 
lieätsgefeß einen nicht auf finnliche Begenftände befchränften 
Gebrauch gemacht habe, hatten längft fehon Andere gegeben. 
So hatte z.B. Flatt *) bemerkt, Kant behaupte in mehre: 
ven Stellen feiner Schriften, daß dem Menfchen als einem 
Ding an fi ſelbſt Cauſalität (durch Vernunft) zu: 


- .u— —— — — — 


) Fragmentar. Beiträge. 1788. ©. 68., wo er ſich auf Kant's 
Prolegom. 1785. ©. 155. f. beruft. Hier fagt nämlich 
Kant: „Wir haben in und ein Vermögen, weldes nicht 
nur mit feinen fubjectiv beftimmenden Gründen, welche 
die Natururfachen feiner Handlungen find, in Verknüp— 
fung fteht, und Lin} fo fern dad Vermögen eines Wefens 
ift, das felbft zu den Erfcheinungen gehört, fondern aud) 
auf objective Gründe, die bloß Ideen find, bezogen wird, 
fofern fie diefes Vermögen beftimmen können, welche Ber: 
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komme; Dann auch den Außendingen und dem Urweſen 9. 
Dagegen ward zwar von dem Hecenfenten in der Allgem. 


fnipfung durh Gollen-ausgedrüdt wird. Diefeg Vermö— 
gen heißt Vernunft, und fofern wir ein Weſen (den 
Menfhen) lediglich nach diefer objectiv beftiimmbaren Ver: 
nunft betrachten, kann es nicht als ein Sinnenweſen be: 
tradhtet werden, fondern die gedachte Eigenfchaft ift die 
Eigenfchaft eines Dinges an fi felbit‘, u. ſ. w. — 
©. 149. beruft er fih «ud auf Krit. ıfte Aufl. ©. 809. ff. 
2te [u. ate] Aufl. ©. 837. ff. 

*) Sragm. Beitr. ©. 75. 149., wo jich berufen wird 1) auf 
die Worte (Krit. d. r. V. iſte Aufl. 1781. ©. 572.): 
„Nun kann man zwar einräumen: daß von unfern äußern 
Anfhauungen etwas, was im trangfcendentalen Verſtande 
außer uns fein mag, die Urſache jei, aber viefes ift 
nicht der Gegenftand, den wir unter den MWorftellungen 
der Materie und Förperlihen Dinge verftehen; denn dieſe 
find lediglich Erſcheinungen, d. i. bloße Vorftellungsarten, 
die fich jederzeit nur in uns befinden, und deren Wirk— 
lichkeit auf dem unmittelbaren Bewußtfein eben fo, wie 
das Bewußtfein meiner eigenen Gedanken, beruht. Der 
trangfcendentale Gegenftand ift, ſowohl in Anfehung der 
innern, ale der äußern Anſchauung, gleich unbekannt.” 
2) Auf Prolegom. S. 177., wo Kant fagt: „Wenn man 
ung nur anfangs (wie ed auch Hume in der Perfon des 
Philo gegen den Kleanth in feinen Dialogen thut) ale 
eine nothiwendige Hypotheſe den deiftifhen Begriff des Ur- 
wefend einräumt, in welchem man fi) das Urweſen durd) 
lauter ontologifche Prädicate der Gubftanz, Urſache ıc. 
denft (welches man thun muß‘ [von Kant felbft un- 
terftrihen], ‚weil die Vernunft in der Sinnenwelt durch 
lauter Bedingungen, Lie immer wiederum bedingt find, 
getrieben, ohne das gar Feine Befriedigung haben Eann, 
und welches man auch füglih thun kann“ [von 


- 
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Piteracurzeitung v. Jan. 1789 ©. 20. f. eingewender, 
Flatt's Einwürfe laſſen ſich auf unrichtig gefaßte Begriffe 


Kant unterftrihen], „ohne in den Anthropomorphism zu 
gerathen, der das Prädicat aus der Sinnenwelt auf ein von 
der Welt ganz unterfchiedenes Wefen überträgt, indem 
jene Prädicate bloße Kategorien find, die zwar feinen be: 
ftimmten, aber auch eben dadurd feinen auf Bedingun- 
gen der Sinnlichkeit eingefchränkften Begriff deſſelben ge— 
ben): fo kann und nichts. hindern, von dieſem Weſen 
eine Cauſalität durd Vernunft‘ [von Kant unter: 
ſtrichen) „in Anfehung der Welt zu prädiciren, und fo zum 
Theismus überzuſchreiten, ohne eben genöthigt zu fein, 
ihm diefe Vernunft an ihm felbft, ald eine ihm anfle- 
bende Eigenfchaft, beizulegen. Denn, was dad Erfte 
betrifft, fo ift ed der einzige mögliche Weg, den Gebrauch 
der Vernunft, in Anfebung aller möglichen Erfahrung, in 
der Sinnenwelt durchgängig mit fich einftimmig auf den 
höchſten Grad zu treiben, wenn man felbft wiederum eine 
höchfte Vernunft ale eine Urfache aller Verknüpfungen in 
der Welt annimmt: ein ſolches Princip muß ihr durch: 
gängig vortbeilhaft fein, kann ihr aber nirgend in ihrem 
Naturgebrauhe ſchaden. Zweitens aber wird dadurch 
doch die Vernunft nicht ald Eigenfchaft auf das Urwefen 
an fich felbft übertragen, fondern nur auf dag Ver— 
hältniß deffelben zur Sinnenwelt, und alfo der Anthro= 
pomorphism gänzlich vermieden. Denn hier wird nur die 
Urſache der Vernunftform betrachtet, die in der Welt al: 
lenthalben angetroffen wird, und dem höchſten Wefen, fo: 
fern ed den Grund diejer VBernunftform in der Melt ent: 
hält, zwar DVernunftform beigelegt, aber nur nad der 
Analogie, d. i. fofern diejer Ausdrudf nur das Verhältniß 
anzeigt, was die uns unbekannte oberfte Urfache zur Welt 
bat, um darin alles im höchſten Grade vernunftmäßig zu 
beftimmen. ’ 
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von Erfheinung und Ding an fich zurüdführen. 
„Das Ding an fih“, fagt er ©. 22., „it das Gubject, 
das von allen bloßen Prädicaten, als welche allein in der 
Vorftellung vorkommen fönnen, verfchieden iſt. Uber Die 
Vorſtellung eines Dinges an fich felbit it die Vorftellung 
eines Subjects durch Fein in der Vorftellung vorfommen= 
des Prädicat.“ Allein Flatt Eonnte hierauf erwiedern, diefer 
Begriff von einem Ding an fid) fei ein innerer Widerfpruc, 
und überdies nicht der Kant'ſche, und gehöre nicht hieher. 
Wirklich bemerkte er auch (in Eberhard's Magaz. Bd. 2. 
©. 388.) unter Anderem: 


„Jener Begriff kann auch (vgl. Ulrich’8 Inst. Log. et 
Met. ©. 291. 256. Schmid's MWörterbud), 2te Aufl. ©. 156. 
Jakob's Metaph. S. 78.) fo beftimmt werden, daß die Fra: 
ge: Welche von den Prädicaten, die in unferer VBorftellung 
vorfommen, fönnen einem Ding an fic) beigelegt werden? al: 
lerdings aufgeworfen und beantwortet werden fann. Une fo 
muß er beflimmt werden, wenn die von Kant felbft in der 
Moral und Moraltheologie gemachte Anwendung der Begriffe 
von Urfache ıc. auf Dinge an ſich möglih, und wenn ed wahr 
fein foll, was Kant in einer Stelle, in welder man eine Er: 
flärung zu ſuchen vorzüglich berechtigt ift (Bemerf. bei D. 
Jakob's Prüfung [der Menvelsfohn'fhen Morgenftunden ] 
u. ſ. w. ©. LIX.), ausdrücklich behauptet, daß Berftand, Wille, 
Seligkeit ıc. Eigenfchaften der Dinge an fich ſeien.“ 

Allein dies war nicht alles; Flatt Eonnte fich auch auf 
folche von ihm gemadyte Einwendungen gegen Kant’s Gau: 
falitätseheorie berufen, welche von der Beftimmung jener 
Begriffe von Erfcheinung und Ding an fi unabhängig 
waren, und als foldhe nannte er (©. 385.) die in f. fragm. 
Beitr. ©. 112 — 118. 122. f. 126 — 136. 163 — 172. ge= 


machten Einwürfe. Go hatte Kant die uneingefchränfte 
Tafel, Fundamentalphilofophie. 24 
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Gültigkeit des Gates des Widerſpruchs behauptet, und 
3. DB. (Prolegom. 1783. ©. 26. f.) geſagt: 

„Es giebt fonthetifche Urtheile a posteriori, deren Urfprung 
empirifch ift; aber es giebt auch deren, die a priori gewiß 
find, und die Aus reinem Verſtand und Mernunft entfpringen. 
Beide kommen darin überein, daß jie nad den Grundfaß der 
Analyfis, nämlih dem Satze des Widerſpruchs, allein 
nimmer entfpringen können; fie erfordern noch ein ganz ande: 
res Princip, ob fie zwar aus jedem Grundfake, welcher er 
auch fei, jederzeit dem Satze des Widerſpruchs gemäß 
abgeleitet werden müffen; denn nichts darf diefem Grundfag 
zuwider fein, obgleicy eben nicht alles daraus abgeleitet wer: 
den kann.“ 


Nun fragt fih aber, mit welchem Recht konnte Kant 
diefem Grundfag ſolche Allgemeinheit und Nothwendigfeit, 
auch abgefehen von feiner Anwendung auf die Erfahrung, 
zufchreiben, wenn der Grund diefes Princips, das ihm feis 
‚ner Allgemeinheit und Nothwendigfeit wegen nicht aus der 

Erfahrung abftrahire fein konnte, nicht in einer mit dem 
Denken felbft gegebenen Nothwendigkeit lag, folglich von 
dem Gate des Grundes ein realer und transfcendenter 
Gebrauch: gemacht wurde? Auch Platt bemerkte daher 
(©. 112. f.): 

„Ich fehe auch nicht ein, woher Kant die allgemeine Noth— 
wendigfeit, dem Grundfaß des Widerſpruchs gemäß zu urtheis 
len (den er doch als unabhängig von der Erfahrung betrachtet), 
ableiten fann, wenn er nicht annimmt, daß entweder biefer 
Grundfag felbft, oder ein auf denfelben nothiwendig hinführen— 
des Denfgefeß, unferer Seele, fofern fie ein vernünftiges We— 
fen ift, eingepflanzt fei. Weberhaupt fcheinen mir die Einwür— 
fe, die Kant (Krit. 2te Aufl. ©. 167. f.) dem Präformationg: 
ſyſtem der reinen Vernunft entgegenftellt, wenn fie ald gültig 
vorausgejeßt werden, zur Beftrkitung der fubjectiven Nothwen— 
digkeit und der objectiven Gültigfeit des Satzes vom Wider: 
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ſpruch eben fo gut anwendbar zu fein, als zur Beftreitung 
deffen, was Kant zu widerlegen die Abficht hat. 


” Nur muß man unter jener Cinpflanzung nicht noth: 
wendig eine ein= für allemahl gefchehene und der Gubftanz 
des Bedingten einverleibte verftehen; fie fönnte, wenn eine 
ſolche widerfprechend wäre, auch als eine Folge des fort: 
währenden Zufammenhangs des bedingten denfenden We— 
fens mit dem unbedingten gefaßt werden; daher denn je: 
denfalls eine Befugniß da ift, von den allgemeinen ſub— 
jectiven Denkgeſetzen einen objectiven Gebrauch zu machen, 
den fih auch Kane im Grund allenthalben erlaubte; weß— 
halb Flatt ©. 132. f. bemerken Eonnte: 


„So findet ſich, deucht mir, die Vorausfegung, auf wel: 
her die Ableitung objectiv gültiger Grundfäge von fubjectiv 
nothwendigen Denkgefegen beruht, auch in Kant's Grundfäßen 
verftedt. ... Uber felbft die Vorausſetzung des allgemeinften 
Grundfages der Gaufalität, oder die Nothiwendigfeit des Ge: 
feßed, von weldhem berfelbe abgeleitet werden kann, feheint 
mir bei einigen feiner Behauptungen, und gerade bei folchen, 
die man nicht wol zu den außerwefentlihen rechnen fann, noth— 
wendig zum Grunde zu liegen. Denn ich fehe 3. B. nicht ein, 
wie er in feiner Deduction des Grundſatzes: alle Veränderun— 
gen gefhehen nad) dem Gefege der Verknüpfung der Urfache 
und Wirkung, S. 238. (Krit. 2te Aufl.) behaupten kann (vgl. 
Ulrich’3 Inst, Log. et Met. p. 524.), daß die fubjective Folge 
der Apprehenfion von der objectiven Folge der Erfcheinungen ab: 
geleitet werden müffe, oder wie er (©. 245. ff.) daraus, 
daß eine Erfcheinung der Zeititelle nach als beftimmt angefehen 
wird, fchließen kann, daß fie ihrem Dafein nad nothwen: 
dig durch etwas Anderes beftimmt fei, wenn er nicht das 
allgemeinfte Princip der Zufälligfeit oder des zureichenden Grun: 
des, deffen Allgemeinheit er nicht einräumt, vorausſetzt.“ 


Dahin gehört denn auch die Bemerkung in Schulze’s 
„Aeneſidemus“ 1792. ©. 153. f.: 
24 * 
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‚Die Vernunftkritit beweist ... auch den Satz: Die noth: 
wenbigen ſynthetiſchen Urtheile — vom Gemüth und von 
deffen a priori beftimmter Handlungsweife her; entweder durch 
einen Gebrauch des Princips der Gaufalität, der mit ihren ei=- 
genen Grundfägen über die Anwendbarkeit der Kategorien ftreis 
tet, oder fie beweist ihn ihren eigenen Principien gemäß ganz 
und gar nicht. ... Soll nach der Vernunftkritif dad Gemüth 
ald ein Ding an fi) die Quelle der nothwendigen fynthetiz . 
ſchen Urtheile und der dazu gehörigen Vorftellungen fein, foll 
ihm an und für fi genommen und unabhängig von der Art 
‚und Weife, wie wir ung daffelbe vorftellen,‘ oder realiter und 
objectiv das Prädicat der Berurfahung gewiffer Theile in 
unferer Erfenntniß zufommen: fo würde died freilich der ge: 
wöhnlihen Denkart, nach welcher das reale Dafein von Etwas 
auch dad reale Dafein von etwas Anderem, das von jenem 
der Grund ift, vorausfegt, und jenes nur in fo ferne durch 
dieſes, ald es auch etwas realiter Eriftirendes ausmacht, be: 
greiflich ift, angemeffen fein: daher ed auch wol gefommen ift, 
daß viele Anhänger des Fritifhen Syftems unter dem Subject 
der Vorftellungen ein reales und wirfliches Ding verftehen, 
dem fie in Rüdfiht auf dad Dafein der nothwendigen Vor: 
ftellungen und Urtheile in uns dad erfennbare Prädicat der 
Berurfahung beilegen.”’ ©. 167. f. „Aus einigen Gtellen 
der Vernunftkritif und befonders aus den Prolegomenen ($. 46.) 
. muß man jedoch fchließen, daß der Stifter der kritiſchen Phi— 
lofophie unter dem Subject der. Vorftellungen, auch in wie 
fern es die Quelle des Nothwendigen in unferer Erfenntniß 
fein foll, nichts Anderes wolle verftanden wiffen, als bloß eine 
trangfcendentale Idee, und demfelben bloß in fo ferne dad Prä— 
dicat der denkbaren Gaufalität der nothwendigen fyntheti- 
fhen Urtheile in uns beilege. Ganz vorzüglich beftimmt und 
deutlich hat fich über diefe Sache ... Reinhold in der Theorie 
des Vorftellungsvermögend (m. f. befonderd ©. 550. ff.) er: 
klärt. ... Mit Recht läßt fich alfo von der Erklärung des Ur: 
fprungs und der Möglichkeit nothwendiger fynthetifcher Sätze, 
wie folhe die Vernunftkritif gegeben und dem in ihr aufge— 
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ftellten neuen Syſtem der Philofophie zum Grunde gelegt hat, 
Folgendes behaupten: a) Durch diefelbe hat ung die Vernunft: 
fritif eine über alle Erfahrung hinausgehende Einficht verfchafft. 
Denn wie und auf weldhe Art Vorftellungen in und entfte: 
ben, erfahren wir niemahls, fondern nur immer, daß fie 
entftanden und vorhanden find. Die Art ihres Ur: 
ſprungs läßt fihb nur denken und ſchließen. . . ce) Sn der: 
felben fchwingt fi) der Verftand von etwas, fo in der Erfah: 
rung vorkommt, unmittelbar zum abfoluten Subject der Der: 
änderungen des innern Sinnes empor; fteigt aber auch von 
diefem abfoluten Subject fogleich wieder zur Beftimmung der 
Möglichkeit und der Uriachen desjenigen herab, was zur 
Erfahrung gehört. d) In derfelben wird endlicd eine Anwen: 
dung der Kategorien des Verftandes auf das Object einer Idee 
der Vernunft deswegen gemadıt, weil fich allein unter diefer 
Anwendung die Möglichkeit von etwas, fo zur Erfahrung un: 
läugbar gehört, foll denken laffen. ’ 


Dann aber bemerft Schulze ganz allgemein (im Aene— 
ſidemus) ſchon ©. 137. f.: 


„Der Verfaſſer der Vernunftkritik ... ſetzt alfo ale aus: 
gemacht voraus, daß jeder Theil der menfchlichen Erfenntniß 
einen Realgrund habe, durch den er verurfacht werde; und 
ohne diefe Woraugfegung hat alles dasjenige Feinen Sinn, was 
in der Vernunftkritif über den Urfprung der nothwendigen ſyn— 
thetifchen Urtheile gefagt wird. Die Vernunftkritif giebt mit: 
bin die Auflöfung des wichtigen Problems der theoretifhen Phi— 
loſophie: wie nämlich nothwendige fonthetifche Urtheile in ung 
möglich find? dadurch, daß fie die Fragen: Iſt dad MWirkliche 
durch Gefege der Gaufalität mit einander verknüpft, und find - 
befondere Urfachen vorhanden, aus welchen unfere Urtheile mit 
ihren Beftimmungen berrühren? ald bereits entſchieden 
und ausgemacht vorausjegt, und diefer Vorausſetzung 
gemäß die Quelle der nothiwendigen fpnthetifhen Sätze auf: 
ſucht. Hume würde alfo von dem Verfaſſer der Vernunftkritik 
fordern, ihm erft Rede und Antwort darüber zu geben, mit 
welchem Recht bei der Grundlegung der Eritifchen Philofophie 
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‚ eine Anwendung vom Satze der Gaufalität gemadyt worden fei, 
und wie diefe Philofophie gleich bei'm Anfang der Einrichtung 
ihres Syſtems dazu kommt, eine Begebenheit, nämlich das Das 
fein der nothiwendigen ſynthetiſchen Sätze in ung, für die Wir: 
fung von einer davon verfchiedenen Urfache (diefe mag übri— 
gens beftehen, worin fie will) zu halten.” 


Waren aber 
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welche Hume und Andere gemacht hatten, durch Kant kei— 

neswegs widerlegt, vielmehr eben damit beitätigt worden, 

daß Kant zwar alle Realität der Erfenntniß von finnlicher 

Anfhauung abhängig gemacht, die Objecte derfelben aber 

gleichwol für bloße Erfcheinungen erklärt hatte, weil wir 

im Grunde bloß unfere fubjective Affection anfchauen, und 

die Dinge an fih uns unerfennbar bleiben: fo find nun 

diefe Einwürfe, welche auch die ganze Metaphyſik, ja die 

Philofophie überhaupt, treffen, vor allem einer nähern 

Prüfung zu unterwerfen. 

Hume behauptet nämlich, daß dem Gab: was einen 
Anfang hat, müffe auch eine Urfache haben, feine Noth— 
wendigfeit innewohne, daß es vielmehr wohl denkbar fei, 
daß ein Ding ohne alle Urfache zur Eriftenz komme. Gr 
fagt 9: 

) „David Hume, über die menfhlihe Natur’, aus 
dem Engl. von 8. 9. Jakob. I. 1790. ©. 163. f., von 
welhem MWerf mir das Original („a treatise on human 
nature, being an attempt to introduce the experimental 
method of reasoning into moral subjects. London 4738 
ss.) nicht zu Gebote ftand. Freilich hatte. er dies Werk 
nod) bevor er die Univerfität verließ, entworfen, und ſpä— 
ter in feinen Essays für eine Jugendarbeit erklärt, und 
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„Daß alled, was anfängt zu fein, auch eine Urfache feine 
Dafeind haben müffe, ... nimmt man gewöhnlich in allen Un- 
terfuchungen ſchon für zugeitanden an, ohne davon einen Be: 
weis zu geben oder zu fordern. Man fegt voraus, daß er fich 
auf Anfchauung gründe, und daß er einer von denen Grund: 
fägen fei, welche, wenn fie auch mit dem Munde geläugnet 
werden, doch unmöglich von dem Menfchen im Herzen ernftlich 
bezweifelt werden Eönnen. Wenn wir aber diefen Grundfaß 
... prüfen, fo können wir fein Merkmahl einer ſolchen intui: 
tiven Gewißheit in demfelben entdeden, fondern finden im Ge: 
gentheil, daß er von,einer folhen Natur ift, welche jener Art 
der Ueberzeugung ganz fremd. ift. ... Doc bier ift ein Argu— 
ment, weiches auf einmahl beweist, daß der ... Sab weder in- 
tuitiv, noch demonftrativ gewiß fein kann. Wir können nämlic) 
die Nothwendigfeit einer Urſache bei jeder neuen Eriftenz oder 
neuen Modification niemahls beweifen, wenn wir nicht zugleich 
die Unmöglichfeit darthun, daß irgend ein Ding oh— 
ne erzeugendes Vermögen anfangen könne zu fein; 
und wenn der legtere Satz nicht bewiefen werden fann, fo müf- 
fen wir aud) an der Möglichkeit, je den erftern zu beweifen, ver: 
zweifeln. Daß nun der letztere Satz eined demonitrativen Bewei— 
fe8 ganz unfähig fei, davon können wir ung überführen, wenn wir 
erwägen, daß, da alle verfchiedenen Begriffe fih von einander 
trennen laffen, und die Begriffe von Urſache und Mirfung of: 
fenbar verfchieden find, daß es ung leicht fein müffe, eine Wir: 





gewiffermaßen zurüdgenommen, indem er es in dem In- 
quiry concerning human understanding und in den fol= 
genden Essays verändert und umgearbeitet von neuem her: 
ausgab, ja ausdrücklich proteftirte gegen das Merfahren 
feiner Gegner, ihre Angriffe gegen ihn vorzugsweiſe auf 
jenes Sugendwerf zu gründen; allein Princip und Reful: 
tat find in den beiden daffelbe, und die Jugendarbeit ift 
gerade in dem Punkt, der ung bier intereffirt, gründli- 
cher und umfaffender, obgleich vielleicht dem Gefchmad der 
Engländer weniger angepaßt. Bgl. Ulrici a. a. D. ©. 165. 
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fung in dem einen Augenblid ald nicht eriftirend, und in dem 
andern als eriftirend zu denfen, ohne mit ihm den von ihm 
völlig verfchiedenen Begriff einer Urfache oder eines productiven 
Vermögens zu verbinden. Die Trennung ded Begriffes einer 
Urfabe von dem Begriff eined Anfangs der Eriftenz ift alfo 
fehr wohl für die Einbildungsfraft möglih; und folg- 
lich [?] ift auch die wirflihe Trennung der Objecte in fo weit 
möglih, daß diefelbe nichts Widerſprechendes oder Ab: 
furdes enthält; und die Möglichkeit davon kann alfo durch 
ein bloßes Raifonnement aus bloßen Begriffen nicht widerlegt 
werden; und ohne eine foldhe Widerlegung ift ed unmöglich, 
die Nothwendigkeit einer Urfache zu beweifen. 

Allein was für die Einbildungskraft möglich. ift, ift es 
deshalb nicht auch für die Denkkraft; es ift aber ſchon oben 
©. 344. ff. 349. ff. 361. ff. gezeigte worden, daß für die Denk— 
kraft der Begriff eines anfangenden ‚Dinges auch den einer 
Urfache in fich fchließt, fo daß es allerdings widerfprechend ift, 
irgend einen Anfang, ein Entftehen ohne eine zu Grund lie: 
gende Urfache zu denken; und Widerfprechendes foll man 
ja auch nah Hume nicht zufammen denken können, mie er 
denn vorher ©. 147. gefagt hatte: „Kein Menfch Fann 
daran zweifeln, daß Sein und Nichtfein einander aufhes 
ben, und völlig tinvertragfam und miderjprechend find. “ 
Deshalb mußte denn auch der Skeptiker Schulze *) einräu: 
men: 

„Der urfprüngliche und eigentlihe Sinn des Principe der 
Gaufalität ift aber Fein anderer, al8d folgender: Daß Dafein 
eines Dinges, wecches allererft in einer gewiffen 
Zeit zu fein angefangen hat, ift für die Vernunft 
nur unter der Bedingung begreiflih, daß einan: 
deres Ding eriftirt, welches durch feine Kraft die 


*) Kritif der theoretifchen Philoſophie von Gottlob Ernft 
Schulze. II. Hamburg 1801. ©. 192. 
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Eriftenz von jenem, und aud alle Beftimmungen 
an demfelben nothbwendig madt. In diefem Sinne ge- 
nommen, ift nun jener Sa ein analytifher Satz. Die 
Bernunft begreift nämlich bloß das Nothwendige. Das Ent: 
ftandene ift aber nur in fo ferne nothwendig vorhanden, als, 
“vermöge der Thätigkeit eines andern Dinged, deffen Exi— 
ftenz nicht ausbleiben, und deffen Beftimmung nicht anders 
fein Fonnte, als wie fie if. Mithin liegt im Prädicate jenes 
Grundfaßes, daß nämlich jede Veränderung eine Urſache haben 
müffe, wodurch ſie entftanden ift, nichts mehr, ald was be— 
reit3 in dem Begriff einer für die Vernunft begreiflichen Ber: 


änderung gedacht worden war.’ , 


Alles Anfangen oder Entftehen ift eine Bewegung oder 
ein Bewegtwerden, und fest als folches, wie fehon.Ariftoteles 
geltend machte, nothwendig ein Bemwegendes, am Ende aljo 
ein erftes Bewegendes (gwrov xıyvovv) *) voraus (0Iev 
7 oxn ung xıvnoewg) **); denn ohne diefes ginge dem 
Anfang der Bewegung ein Nichts oder Nicht Etwas vor: 
ber, und ein Nichts kann weder bewegen, noch bewegt wer: 
den; Died wäre völlig mwiderfprechend, folglid) undenkbar 
und unmöglich, mithin ift das Gegentheil nothwendig, daß 
nämlich, wenn Bewegung ift, diefer ein Bewegendes und 
Bewegtes vorausgehen mußte, wie dem Gedachten und dem 
Denken ein Denkendes; und in fo fern hat auch Ulrici - 
die Sache im Wefentlichen getroffen, wenn er (a. a. D. 
Il. ©. 177.) gegen obigen Einwurf Hume’s bemerkte: 

„9. überfieht, daß der Begriff ded Anfangs, eines an: 
fangenden Dinges, allerdings den Begriff der Urfachlichfeit 
involvirt. Denn Anfangen drüdt eine Thätigkeit, eine Be: 
wegung aus; es ift begrifflich die Aufhebung des Nichtfeing 


— 


*) Physicor. VII, 3. vgl. oben ©. 335: f. 
*#) Met. I, 5. 
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(Andersfeind): das Ding, das anfängt zu fein, negirt damit 
entweder durd) feine eigene oder durch die Thätigfeit eined An: 
dern fein bisheriges Nichtfein. Ohne diefe Thätigkeit oder ohne 
diefe Bewegung des Uebergangs aus dem Nichtfein zum Gein 
läßt fih der Begriff des anfangenden Seind von dem de? 
reinen, ruhigen, anfangslofen Geins durchaus nicht unter- 
fcheiden. Die Aufbebung des Nichtfeind oder jene Bewegung 
des Uebergangs ift mithin die Urfache, das damit erft geſetzte 
Sein die Wirkung, d. b. jedes Ding, das anfängt, bat 
als folhes feinem Begriffe nad feine Urfahe an der fein 
Nichtſein aufhebenden Thätigkeit oder Bewegung: ber beftrit: 
tene Sag ift mithin, alferdings ein analytiſches Urtheil a 
priori, ſchlechthin denknothwendig.“ 

Anfangen drücke nicht nothwendig eine Thaͤtigkeit oder 
Bewegung, mohl aber jeden Falls ein Bemwegtwerden aug, 
‚und diefes feßt, mo nicht ein Thätiges, doch ein Bewe— 
gendes voraus, oder fchließt es in ſich; und in fo ferne 
wäre der Gab allerdings analytifch; e8 fragt fich nur, wie 
wir zu dem Begriff des Anfangens oder Entitehens kom— 
men; und in diefer Beziehung kann bemerft werden, daß 
wir dazu mwenigftens Feiner äußern finnlihen Erfahrung bes 
dürfen, und auch feiner andern innern, die nicht ſchon mit 
dem Denken felbft gegeben wäre. Das Denken. kömmt 
zum Begriff des Anfangs und Entftehens, indem es fid) 
felbft zum Gegenftand macht, — Gelbftbemwußtfein 
wird, alfo nicht nur Gedachtes von Gedachtem und von 
Seiendem, deffen Repräfentant das Gedachte fein foll, fon= 
dern auch das Gedachte als Wirfung, von dem Denken, 
als der daffelbe hervorbringenden Ihätigfeit oder Urfache, 
und diefe wieder von dem ihr als Subſtrat zu Grund lie: 
genden Sein unterfcheidet, und auf diefem Wege mit Ari: 
ftoteles (Phys. VII, 5. f. oben ©. 354. 377.) zu einem er: 
ften Bemwegenden, das aber felbft nicht mehr (von einem ans 
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dern) bewegt ift (nowzov xıvovv axıynzov), ald wahrer 
Urfache, und nothmwendiger Vorausfeßung auch der Denk: 
thätigfeit gelangt; weßhalb denn Fein denfendes Wefen fie 
läugnen kann, ohne fich felbft aufzugeben; morauf felbft 
Locke aufmerffam machte N. Er berief fich darauf, daß 


*) Essai philosophique concernant l’entendement humain, 
... par M, Locke, traduit de l’Anglois par M. Coste. 
N. E. IV. Amsterd, 1758. 8. p- 150. s. (ed. 1735. 4. 
p- 512. s.) $. 2. C'est, je pense, une chose inconte- 
stable, quc l’homme connoit clairement et certainement, 
qu'il existe et qu’il est quelque chose. S'il y a quel- 
qu’un qui en puisse douter, je declare que ce n'est 
pas a lui que je parle, non plus que je ne voudrois 
pas disputer contre le pur Neant, et entreprendre de 
convaincre un Non-etre qu'il est quelque chose. Que 
si quelqu’un veut pousser le Pyrrhonisme jusqu’a ce 
point que de nier sa propre existence (car d’en dou- 
ter effectivement, il est clair qu’on ne sauroit le faire), 
je ne m’oppose point au plaisir qu'il a d’etre un veri- 
table Neant; qu’il jouisse de ce pretendu bonheur, jus- 
qu’a ce que la faim ou quelqu’autre incommodite lui 
persuade le contraire. Je crois done pouvoir poser 
cela comme une verite, dont tous les hommes sont con- 
vaincus certainement en eux-memes, sans avoir la li- 
berte d’en douter en aucune maniere, que chacun con- 
noit qu’il est quelque chose qui existe actuellement. 
$. 3. L’homme sait encore, par une connoissance de 
simple vue, que le pur N&eant ne peut non plus 
produire un &tre reel, que le même Neant 
peut etre egal a deux angles droits. S'il y a 
quelqu’un qui ne sache pas, que le Non-£tre, ou l’ab- 
sence- de tout Etre, ne peut pas etre egal a deux Ang- 
les droits, il est impossible qu'il concoive aucune des 
demonstrations d’Euclide. Et par consequent, si nous 
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Jeder mit Gewißheit erkenne, und gar nicht in Abrede zie- 
ben könne, daß er felbit exiftirt, aber zu eriftiren ange: 


— — — —— —— 


savons que quelque Etre réel existe, et que le Non- 
etre ne sauroit produire aucun Etre, il est 
d'un evidence mathematique que quelque cho- 
se a existe de toute &ternite; puisque ce qui 
n'est pas de toute @ternite, a un commence- 
ment, et que tout ce qui aun commenement, 
doit avoir été produit par quelque autre cho- 
se. $. 4. Il est de la meme &vidence, que tout Etre 
qui tire son existence et son commencement d’un au- 
tre, tire aussi d'un autre tout ce qu’il a et tout ce qui 
lui appartient. On doit reconnoitre, que toutes ses 
facultes lui viennent de la mê me source. 11 faut donc 
que la source £ternelle de tous les etres, soit aussi la 
source et le principe de toutes leurs puissances ou fa- 
cultes; de sorte que cet Etre &ternel doit etre 
aussi Tout-puissant. (. 5. Outre cela, Phomme 
trouve en lui-meıne de la perception et de la connois- 
sance. Nous pouvons donc encore avancer d’un degre, 
et nous assurer non-seulement que quelque Etre existe, 
mais encore, qu'il y a au Monde quelque Etre intel- 
ligent. 11 faut donc dire Fune de ces deux choses, 
ou qu’il y a eu un temps auquel il n’y avoit aucun être 
intelligent, et auquel la connoissance a commence ä 
exister; ou bien qu'il ya eu ün Etre intelligent 
de toute &ternite. Si l’on dit qu'il y a eu un temps, 
auquel aucun éêtre n’a eu aucune connoissance, et au- 
quel l’Etre eternel etoit prive de toute intelligence, je 
replique, quil &toit done impossible qu’une Connois- 
sance existät jamais. Car il est aussi impossible, qu'- 
une chose absolument destitu&ee de connoissance et qui 
agit aveuglement et sans aucune perception, produise 
un etre intelligent, qu'il est impossible qu'un triangle 
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fangen hat, und daß nichts, was zu eriftiren angefangen 
hat, durch das Nichts hervorgebracht fein kann, vielmehr 


se fasse a-soi-me&me trois angles qui soient plus grands 
que deux droits. Et il est aussi contraire à l'idee de 
la matiere privee de sentiment, qu’elle se produise a 
elle-m&eme du sentiment, de la perception et de la con- 
noissance, qu’il est contraire à l'idee d’un triangle, qu'il 
se fasse a lui-me&me des angles qui soient plus grands 
que deux droits. $. 6. Ainsi, par la consideration de 
nous-memes, et de ce que nous trouvons infaillible- 
ment dans notre propre nature, la Raison nous conduit 
ä la connoissance de cette verite certaine et èévi— 
dente, qu’il y aun Etre eternel, tre&es-puis- 
sant et tr&es-intelligent, quelque nom qu'on Jui 
veuille donner, soit qu’on l’appelle Dıru ou autre- 
ment, il n’importe. Rien n'est plus evident; et 
en considerant bien cette idee, il sera aise d'en de- 
duire tous les autres Attributs que nous devons recon- 
noitre dans cette Etre &ternel. Que s’il se trouvoit 
quelqu’un assez deraisonnable pour supposer, que l’hom- 
me est le seul etre qui ait de la connoissance et de la 
sagesse, mais que neanmoins il a été forme par le ha- 
zard, et que c’est ce même principe aveugle et sans 
connoissance qui conduit tout le reste de l’Univers, je 
le prierai d’examiner a loisir cette censure tout-ä-fait 
solide et pleine d’emphase que Ciceron fait (de Le- 
gibus, Lib. 2. [c. 7.]) quelque part contre ceux qui 
pourroient avoir une telle pensee: Quid [est] enim 


verius, dit ce sage Romain, quam neminem esse 


oportere tam stulte arrogantem, utin se ra- 
tionem, et mentem, putet inesse, in coelo, 
mundoque non putet? aut ut ea, quae vix 
summa ingenii ratione comprehendat, nulla 
ratione moveri putet? ... De ce que je viens de 
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alles Anfangende am Ende ein anfangslofes Wefen vor: 
ausfest, das den Grund nicht nur der Eriftenz, fondern 
auch der Kräfte anderer Wefen in fi) enthält, folglich 
nicht nur ewig, fondern auch höchſt mächtig und verftändig 
ift, ob man nun diefes anfangelofe Wefen Gott oder fonit 
wie nennen wolle. . A 

Gegen diefen Beweis wandte nun Hume ein, e8 gelte 
gegen ihn daffelbe, was gegen den von D. Clarke und An: 
dern vorgebrachten, er feße nämlich das, mas bemwiefen 
werden fol (daß alles eine Urfache haben müſſe), fehon 
als erwiefen voraus. Gegen Jene hatte er (a. a. O. ©. 
166. f.) bemerkt: 

„Jedes Ding, fagt man, muß eine Urfache haben; denn 
wenn’ein Ding Feine Urfache hätte, fo wurde es fich felbft her: 
vorbringen, d. h. ed würde erfftiren, ehe es eriftirte, welches 
unmöglich ift. Allein diefem Raifonnement fehlt alle Bündig: 
feit; denn es fegt voraus, daß, indem wir die Urſache läug: 
nen, wir doch nocd dasjenige annehmen, was wir ausdrüdlich 
läugnen, nämlich daß überall eine Urſache da fein müffe, wel: 
che alsdann für dag Object felbft genommen werden müßte; 
und diefed wäre ohne Zweifel ein offenbarer Widerfpruch. Aber, 


— — — — — — 


dire, il s'ensuit clairement, ce me semble, que nous 
avons une connoissance plus eertaine de l'exi- 
stence de Dıru que de (quelque autre chose que ce soit 
que nos sens ne nous ayent pas decouvert immediate- 
ment. Je crois même pouvoir dire que nous con- 
noissons plus certainement qu’ilya un Dısu, 
que nous ne connoissons qu'il y a quelque autre chose 
hors de nous. Quand je dis que nous connoissons, 
je veux dire que nous avons en notre pouvoir cette 
connoissance qui ne peut nous manquer, si nous y ap- 
pliquons avec la même attention qu'à plusieurs autres 
recherches. 
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wenn ich fage, daß ein Ding hervorgebracht ift, oder, mid) 
eigentlich auszudräden, daß es die Eriftenz befommen bat, 
ohne eine Urfache, fo behaupte ih nicht, daß es felbft feine 
eigene Urfache fei; Sondern im Gegentheil, indem ich alle äu— 
fern Urfachen ausfchließe, fo fihließe ich um fo mehr (a for- 
tiori) dad Ding felbft mit aus, weldes fein Dafein erhalten 
bat. Ein Ding, das ganz 'und gar ohne Urfache eriftirt, kann 
unmöglich feine eigene Urſache fein; und wenn ihr behauptet, 
daß das Eine aus dem Andern folge, fo feßt ihr den eigent- 
lich ftreitigen Punkt voraus, und nehmet es fchon für ausge: - 
macht an, daß ed ganz unmdglich fei, daß ein Ding jemahls 
anfangen könne zu fein, ohne eine Urfache zu haben, und daß 
wir, nad) Ausfchließung des einen Erzeugungsprincipe, fogleich 
wieder zu einem andern unfere Zuflucht nehmen müßten.’ 
Dann (©. 167.) gegen Locke fih wendend, es verhalte 
ſich mit deffen Beweiſe gerade ebenfo: i 


„Was ohne Urſache hervorgebracht ift, fagt man, ift durch 
Nichts hervorgebradht, oder mit andern Worten, bat Nichts 
zu feiner Urſache. Nun aber kann Nichts nie eine. Urfache fein, 
eben fo wenig, ald ed Etwas oder zwei rechten Winfeln gleich 
jein kann. Durch diefelbe unmittelbare Erfenntniß, vermöge 
welcher wir wahrnehmen, daß Nichts nicht zwei rechten Win: 
fein gleich fein kann, oder daß Nichts nicht Etwas ift, neh: 
men wir auch wahr, daß es nie eine Urfache fein kann; und 
folglih müffen wir wahrnehmen, daß jedes Ding eine reelle 
Urfache feiner Eriftenz haben muß. Ich glaube nicht nöthig 
zu haben, nach dem, was in dem Vorhergehenden gefagt ift, 
viele Worte anzuwenden, um die Schwäche diefed Arguments 
zu zeigen. Sie gründen fih alle auf. denfelben Trugſchluß, 
und ftammen alle von einerlei Wendung der Gedanken ab. Es 
ift genug, nur zu bemerken, daß, wenn wir alle Urfachen aus: 
fchließen, wir fie wirklich ausfchließen, und weder Nichts, noch 
das Ding felbft ald Urſache feiner Eriftenz fegen; und man 
kann daher keinen Beweis aus der Ungereimtheit diefer Vor: 
ausfegungen hernehmen, um die Lingereimtheit dieſer Aus: 
fhliegung zu beweifen. Wenn jedes Ding feine Urfadhe haben 
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muß, fo folgt freilih, wenn ich alle übrigen Urfachen aus— 
fhließe, daß ich entweder das Object felbft, oder Nichts als 
Urfahe annehmen müffe. Aber das ift ja eben der ftreitige 
Punkt, ob ein jedes Ding eine Urſache haben müſſe, oder 
nicht; und diefes kann alfo, nach allen richtigen Schlußregeln, 
nimmermehr ſchon für zugeftanden angenommen werden.” 

‚ Allein Hume läßt fich hier, indem er Andern Verftöße 
gegen die Logik vorwirft, felbit einen folchen, nämlich eine 
mutatio elenchi, zu Schulden fommen, fofern er den 
Streitpunft verrückt. Diefer war feineswegs, ob ein je— 
des Ding eine Urſache Haben müffe, fondern ob ein jedes 
anfangende Ding durch ein anderes hervorgebracht fein 
müffe; denn Locke's Worte find ja: que tout ce qui a 
un commencement, doit avoir été produit par 
quelqu’autre chose, mas etwas ganz Anderes if. Man 
kann vielmehr fagen, Loce habe umgekehrt beweifen wol: 
fen, daß nicht jedes Ding oder Wefen eine Urfache haben 
müffe, wenigftens nicht in einem andern außer ihm jelbft; 
es mirffe, weil etwas eriftirt, auch von aller Ewigkeit her 
Etwas eriftirt haben *), weil nämlich jenes eriftirende Et: 


*) Auf diefen Sa fümmt er $. 8. p. 157. zurüd, wo er 
fagt: „ C’est une verite tout-a-fait Evidente qu'il doit 
y avoir quelque chose qui existe de toute 
eternite. Je n'ai encore oui personne qui füt assez 
deraisonnable pour supposer une contradiction aussi 
manifeste que le seroit celle de soutenir qu’il y a eu 
un temps auquel il n’y avoit absolument rien. Car ce 
seroit la plus grande de toutes les absurdites, que de 
croire, que le pur Neant, une parfaite negation, et 
une absence de tout Etre put jamais produire quelque 
chose d’actuellement existant.e. Puis donc que toute 
Creature raisonnable doit necessairement reconnoitre, 
que quelque chose a existe de toute &ternite,” 


5 


d. 17. Einwürfe geg. d. Cauſalitätsgeſetz. 385 


was, wenn es einen Anfang genommen, weder aus dem 
Nichts hervorgegangen, noch aus bloßem Zufall entftanden 
fein, noch fich felbft hervorgebracht haben Fann. Wenn er 
dabei den Ausdruck brauchte, das Nichts fünne nicht Et: 
was hervorbringen, fo wollte er nicht das Nichts als Ur: 
fache bezeichnen, fondern bloß fagen, das anfangende 
Ding könne nicht anfangen, ohne daß ihm Etwas voraus: 
ging, mit dem ed zufammenhing, und durch das es be- 
ſtimmt ift, fei es nun, daß es fortwährend mit ihm zu: 
fammenhängt, wie Materie und Form, oder von ihm los— 
geriffen ift, wie die Wirfung von ihrer Urfache, wiewohl 
ein völliges Losreißen des Einen von dem Andern nicht 
möglich fei weder im Raum, noch in der Zeit, noch im 
Denken; daher denn eben ein anfangendes Ding nicht für 
fih allein gedacht, weder von einem ihm vorangehenden, 
noch von einem ihm zur Geite ftehenden Gein getrennt 
werden fönne, da es als anfangendes ein beftimmtes Et— 
was fei, und andere beftimmte Etwas vor und neben ſich 
habe, welche als Theile im Ganzen der Etwas fich wech: 
felsmweife begrenzen und beftimmen; würde man das anfan- 
gende Ding durch die leere Zeit oder den leeren Raum 
oder durch das abfolute Nichts begrenzt fein laffen, fo 
würde man bloße Gedanfendinge, ja das Unding felbft zu 
wirflihen Dingen machen, mas völlig widerfprechend fei; 
nothwendig alfo hange jedes anfangende Ding als folches 
mit einem wirklich Seienden zufammen, das ihm voran 
ging, und durch das e8 durchgängig begrenzt und beftimmt 
ift; dieſes Geiende nun, durd welches das anfangende 
Ding durch und durch beftimme fei, heiße deffen Urfache, 
und diefe liege fomit fchon in dem Begriffe des anfangen 
den oder entftandenen Dinges, und ein Anfangendes oder 
Entftandenes ohne Urfache ſei fomit fchlechthin undenkbar, 
Tafel, FZundamentalphilofophie. 25 
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und eben damit auch jeder bloße oder reine Zufall gänzlich 
ausgefchloffen; woraus denn auch folge, daß ein anfangen: 
des Ding nicht fich felbft Habe hervorbringen fünnen, weil 
es alsdann allerdings eriftire hätte, bevor es eriftirte, was 
völlig abfurd fei. 

Doch Hume greift gerade jenes Enthaltenfein der Ur: 
fahe in dem Begriff des anfangenden Dinges an, indem 
er (©. 169.) unmittelbar fortfährt: 

„Noch feichter verfahren die, welche fagen, jede Wirkung 
müffe ihre Urfache haben, weil fie fehon in dem Begriff der 
Wirkung enthalten wäre. Jede Wirkung fegt freilich noth: 
wendiger Weife eine Urfache zum Voraus, da ber Yusdrud 
Wirkung relativ ift, deffen Gorrelat eben die Urfadye ift. Aber 
dies beweist nicht, daß vor jedem Ding eine Urfacdhe vorher: 
gehen müffe; fo wenig, als folgt, weil jeder Ehemann eine 
Frau haben muß, daß auc jeder Mann eine Frau haben müffe. 
Der wahre status quaestionis ift, ob jedes Ding, das an: 
fängt zu fein, feine Eriftenz einer Urfache zu danken habe; 
und diefes, behaupte ich, ift weder durch Anfchauung, noch 
durch DBeweife gewiß, und ich hoffe, ineine Behauptungen durch 
die vorhergehenden Gründe hinlänglich bewiefen zu haben.’ 

Allein hier giebt er nur Ddiefelbe quaternio termino- 
rum oder mutatio elenchi zum Beften, die wir fehon an 
ihm zu rügen hatten; denn wenn, wie er fagt, „der wahre 
status quaestionis ift, ob jedes Ding, das anfängt zu 
fein, feine Eriftenz einer Urfache zu danken habe“, fo ift 
diefer Gab keineswegs identifch mit dem ihm unmittelbar 
vorher unterfchobenen, „daß vor jedem Ding eine Urfache 
vorhergehen müſſe“; es ift vielmehr, wie gezeigt worden, 
zwifchen beiden ein himmelmweiter Unterfchied. Aber auch 
der Gab: „jedes anfangende Ding har feine Eriftenz einer 
Urfache zu danken“, unterfcheidet fich von dem angegriffe 
nen Satz: „jede Wirfung muß ihre Urfache haben‘, im: 
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mer nod) darin, daß der lestere ſchon beſtimmt ausfpricht, 
was in dem erjteren nur „verftechter Weife liege, und erft 
durch Analyfe oder Folgerung aus ihm herausgebracht wer: 
den muß. Wirklich giebe Hume felbit die Nothmwendigkeit, 
von jedem Gedachten auf einen Nealgrund zu fehließen, fo= 
gleich felbft zu, indem er (©. 169.) unmittelbar fortfährt: 

„Wenn alfo die Meinung von der, Nothwendigkeit einer 
Urfache bei jeder neuen Erzeugung weder von der unmittelba- 
ren Erfenntniß, noch von.einer feientififhen Schlußfolge her: 
fümmt, fo muß fie nothbwendiger Weife von der Beob: 
achtung und Erfahrung entfpringen. Die nädfte Frage 
wird alfo natürliher Weife fein: Wie kann aus der Erfahrung 
ein folder. Grundfag entftehen? Doch ich finde, daß es 
noch beffer ift, die Frage folgender Geftalt zu beftimmen: 
Warum ſchließen wir, daß gewiffe beftimmte Urfachen 
auch gewiffe beftimmte Wirkungen haben müffen, und aus 
welchen Gründen folgern wir das Eine aus dem Ans 
dern 2° | 

Hier muß man gleich fragen: mie fümmet er zu diefem 
„notbwendiger Weife entfpringen müffen‘“? 
Die Sinneneindrüce, auf welche er alle unfere Erfenntniß 
zurückführt, enthalten doch lediglich nichts von diefem noth— 
wendiger Weife Müſſen; und fest nicht eben diefe- Zurück: 
führung der Erkenntniß auf die Ginneneindrüde, und die 
des Gebrauchs des Eaufalitätsgefeßes auf die Gemohnbeit, 
die er nachher nannte, fehon die Gültigkeit und Nothwen— 
digfeit dieſes Gefetes voraus? Gelbft der Sfeptifer Schulze 
mußte dies zugeben, indem er (Krit. d. theor. Philof. TI 
18041.) bemerfte: 

©. 473. „In diefem Raifonnement über den Urfprung und 
die eigentliche Bedeutung unferer Begriffe von einer Gaufal: 
verbindung der Dinge wird, wie ed gar jehr das Anfehen hat, 
die Vernunft gegen ſich felbft aufgehekt. Denn was der ... 
Urheber deffelben von diefem Urfprung fagt, das hat er doch, 

25° 
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könnte man fagen, nicht aus den Wahrnehmungen der Sinne, 
noch auch aus den Eingebungen der Phantafie gefchöpft, fondern 
durch den Gebrauch der Vernunft, die aber nad) jenem 
Raifonnement nur ein Gefchöpf der Einbildungskraft fein Fann, 
zu Stande gebracht.” Dann näher ©. 476. f. „Genau beie: 
ben, liegt doch audh dem, was Hume von dem Urjprunge der 
Begriffe der Urfahe und Wirkung behauptet, ein Gebraud 
des Principe der Caufalität zum Grunde, indem dabei 
die Einbildung von einer Caufalverbindung der Dinge von dem 
gewohnten Gange der Phantajie in der Erwedung und Ber: 
bindung ihrer Bilder, die Gewohnheit der Phantafie aber, Bil: 
der in derfelben Ordnung entftehen zu laffen, aus einem Ge: 
fege diefer Gemüthskraft und aus der Beftändigfeit in 
der Folge der Wahrnehmungen abgeleitet oder begreiflich ge: 
madt wird.” 


Mit Recht macht daber auch noch Ulrici geltend La. a. 
O. l. S. 178.): 


„H. widerſpricht ſich ſelber, indem er behauptet, alle Be— 
griffe müßten ſich auf beſtimmte Impreſſionen zurückführen laſ— 
ſen, und doch zugleich mit dem Begriffe der Gewohnheit den 
Begriff der urſachlichen Kraft und Wirkſamkeit verbindet, ohne 
letztere aus einer beſtimmten Impreſſion herleiten zu können; 
er widerſpricht ſich ſelbſt, indem er der Gewohnheit dasjenige 
bereits beilegt, das erſt vermittelſt ihrer im Geiſt ent— 
ſtehen ſoll. Conſequenter Weiſe kann H. nur behaupten: der 
menſchliche Geiſt finde (percipire) in ſich den Hang, die Nei— 
gung oder Beſtimmung, nicht nur von dem Begriffe des einen 
Dinges zur Vorſtellung eines mit jenem verknüpften Andern 
überzugehen, fondern auch dieſen Uebergang als einen objec— 
tiven, und damit die Exiſtenz des Einen Dinges als abhän— 
gig von der des andern anzuſehen. Daß die Neigung durch 
die Gewohnheit oder durch irgend etwas Anderes hervor— 
gebracht werde, kann H. unmöglich behaupten, ohne ſein ei— 
genes Princip zu durchbrechen. Iſt nun aber ſonach dieſe Nei— 
gung nicht durch die Gewohnheit, d. h. nicht durch wieder— 
holte Impreſſionen derſelben Art, erſt erzeugt, ſondern 
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eine unmittelbare, urfprüngliche Beftimmung des Geiftes, 
fo ift fie offenbar eine Manifeftation der im Denken (in der 
Thätigkeit des Geifted) immanenten Denfnothwendigkeit, 
d. h. der Gaufalitätäbegriff, indem er aus biefer immanenten 
Denknothwendigkeit hervorgeht, ift eine apriorifche Idee.“ 
Diefe Denfnothmwendigfeit ruht aber am Ende auf dem 
Geſetze des Nicht: Widerfpruchs, auf der Unmöglichkeit, 
von demfelben Subject in Sinem und demfelben Denfact 
oder Urtheil Widerfprehendes auszufagen, und auf der 
hierin gegründeten Nothwendigfeit, von widerfprechenden 
Gästen einen für wahr zu halten, oder von widerfprechens 
den Beltimmungen die eine mit dem Subject zu verbinden, 
fo daß alſo die Identität zwifchen Subject und Prädicat 
nicht nothwendig eine unmittelbar erkannte ift, fondern 
auch eine erft mittelbar durch Folgerung herausgebrachte 
fein kann; weßhalb man denn auch den Unterfchied zwi: 
fehen dem oben ©. 386. von Hume zugegebenen Gaß: „jede 
Wirkung hat ihre Urfahe‘, und jenem andern von ihm 
beftrittenen Satz: „Jedes anfangende Ding hat feine 
Urſache“, darein fegen könnte, daß in dem Begriff der 
Wirkung ihre Abhängigkeit von der Urfache ein mefentliches 
Merkmahl ift, und als folches in die Definition der Wir: 
fung aufgenommen werden muß, in dem Begriff des an 
fangenden Dinges aber der Begriff einer ihm zu Grunde 
liegenden Urfache nicht mwefentlich ift, und fomit nicht in 
der Definition deffelben ausgefprochen, fondern erft aus 
feinen mwefentlichen Merkmahlen durch Folgerung abgeleitet 
werden muß; wie denn auch nach Kant ein folches über 
die Definition des Gubjectbegriffes hinausgehendes Urtheil 
deshalb noch nicht nothwendig aufhören foll, ein analytiz 
fches zu fein; weßhalb er auch die von Eberhard ihm an: 
gefonnene Grenzbeftimmung zwifchen analytifhen und fon: 
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fonthetifchen Urtheilen keineswegs adoptirte, ſondern zu den 
analyeifchen Urtheilen noch diejenigen Attribute vechnete, 
welche aus den wefentlihen Beſtimmungen abgeleitet wer: 
den fünnen. Nach Eberhard * follte nämlich ein Ur: 


*) Philoſ. Magaz. I. 1789. ©. 312. f. „In allen allgemein 
bejahenden Urtheilen ift entweder dad Prädicat mit dem 
Subject einerlei, oder nicht; und wenn es mit ihm einer: 
fei ift, entweder gänzlich oder nur zum Theil einerlei. ... 
In allen diefen Urtheilen ift das Prädicat dad Gubject 
felbft; oder ein Theil von dem Weſen des Subjects, ei: 
nes feiner wefentlihen Stüde. Sch glaube alfo, man bat 
Recht, anzunehmen, daß 9. Kant’d Befchreibung der ana- 
litifchen Urtbeile auf fie paffe. Analytiſche Urtheile 

. wären dann, nad einer genauern Definition folde, in 
welchen das Prädicat das Weſen des Subjectes felbft oder 
eines feiner wejentlichften Stüde if. Denn „„dieſe fa: 
gen im Prädicat nichts, ald dad, was im Begriffe des 
Subject? fchon wirklich, obgleich nicht fo Har und mit 
fo deutlihem Bewußtfein enthalten war’; das ift, be- 
ftimmter: deren Prädicat die Sacherklärung des Subject 
oder eined Merkmahls diefer Saherflärung iſt.“ ©. 514. f. 
„Es giebt Prädicate, welhe Attribute des Subjects 
ausfagen. Diefe werden durd das Weſen des Subjects 


beftimmt. Sind fie aber mit unter denen begriffen, ‚die 


in dem GSubjecte, nur nicht jo Far und mit gleichem Be: 
wußtfein, gedacht waren““? ... Es giebt alfo Urtheile 
a priori oder nothwendige Wahrheiten, deren Prädicate 
Attribute des Subjects find; das ift, Beftimmungen, die 
nicht zum Weſen des Subjects gehören, aber in diefem 
Weſen ihren zureichenden Grund haben. ... Sch habe den 
Begriff der ſynthetiſchen Urtheile bisher nur verneinend 
angegeben: ihre Yrädicate enthalten Beftimmungen, die 
nicht zu dem Weſen und den wefentlichen Stüden des Sub: 
ject® gehören. Zuvörderſt waren es die Attribute deffel- 
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theil alsdann erft analytisch fein, wenn das Prädicat die 
wefentlihen Merfmahle des Gubjectes, welche deffen Be: 


ben, doch nur bei den nothwendigen und ewigen Wahr: 
heiten, bei den Zeitwahrbeiten waren es die Modificatio— 
nen und Verhältniffe ded Subject. ... Die fonthetifchen 
Urtheile, wenn fie nothwendige und ewige Wahrheiten find, 
haben alfo Attribute zu ihren Prädicaten; find fie Zeitwahr: 
beiten, zufällige Beichaffenheiten oder Verhältniffe. ... Kant 
... fagt ung (Proleg. ©. 25.), weldes „„das gemein: 
fhaftlihe Princip der analytifchen: Urtheile fei’‘’, und es 
ift natürlich, zu fragen: welches ift dad gemeinfchaftliche 
Princip der fonthetifchen Urtheile? Der Paragraph 2. ec. 
antwortet bloß, daß es ein Anderes fei. Alſo nicht der 
Sat des Widerſpruchs; aber welcher dann? ... Nach der 
bisherigen ausführlichen Zergliederung der fonthetifchen Ur: 
theile kann es fein anderes, als der Satz des Grun: 
des fein.’ ... ©. 326. „Es iſt doch ... augenfcheinlich 
etwas Andered, durch das Weſen beftimmt werben, und 
biefed Weſen felbft fein. Eine Wagfchale wird durch das 
Gewicht zum Sinken beftimmt, ift aber das Sinken und 
das Gewicht einerlei? Wenn nun ... folgt, daß unfere 
reine Vernunfterkenntniß auch ſynthetiſche Säge enthält: 
fo ift eine reine DBernunftwiffenichaft mit folden Sätzen 
möglih, und unfere bisherige Metaphyſik ift eine foldhe. 
Denn fie enthält nicht allein reine Vernunftwahrheiten, 
die auf dem Satze des Widerſpruchs, fondern auch ſolche, 
die auf dem Satze des zureichenden Grundes beruhen; fie 
enthält nicht allein analptifhe, fondern auch funthetifche 
Urtheile. ... Wie weit bringt und der Leibnitz'ſche Dog: 
matismus? — Er fagt: Die analytifchen und ſynthetiſchen 
Urtheile a priori (wenn man fie dann unterjcheiden will) 
können nur unterfchieden werden nad) der Art, wie das 
Prädicat dur das Subject beftimmt wird; die erftern find 
wahr, wenn das Prädicat dag Weſen oder ein wefentli: 
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griff bilden, oder doch eines derfelben ausfagte, ſynthe— 
tiſch hingegen fehon, wenn das Prädicat Attribute her: 


—h —— — — — — 


ches Stück; die letztern, wenn es ein Attribut des Sub— 
jectes iſt; das Ding, deſſen Weſen, weſentliche Stücke oder 
Attribute ſie ausſagen, mag übrigens empfunden werden 
können oder nicht. Iſt ſeine Wirklichkeit außer der Vor— 
ſtellung anderweitig erwieſen: ſo können und müſſen alle 
wahren analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile von dem— 
ſelben gelten. ... Sie find ſchlechterdings nothwendig wahr, 
und alle fchlechterdings nothwendig wahren Urtheife find 
allgemein. ... Wenn man alfo den Unterfchied zwifchen 
analytifchen und fynthetifchen Urtheilen a priori in die 
Metaphyſik bringen will, wenn diefer Unterfhied einen 
Sinn haben foll: fo kann er nur auf die Verfchiedenheit 
der Beftimmungsart des Prädicats durch das Subject ge- 
gründer werten, und das Princip der Wahrheit in den 
analytifchen Fann nur der Sak des Widerfpruche, der ſyn— 
thetifchen aber der Satz des zureichenden Grundes fein. 
Darauf nun erwiederte Kant (Leber eine Entdedung ıc. 
1790. ©. 81.): „Was die Kritif erfilich unter fontheti: 
hen Urtheilen, zum Unterfhied von den analytifchen, über: 
haupt verftehe, ... hat die Kritik fo deutlich und wieder: 
holentlich dargelegt, als nur verlangt werden kann. Gie 
find Urtheile, dur deren Prädicat id dem Subject des 
Urtheild mehr beilege, als ich in dem Begriffe denke, 
von dem ich das Prädicat ausfage, welches letztere alfo 
die Erfenntniß über dad, was jener Begriff enthielt, ver: 
mehrt; dergleichen durch analytifche Urtheile nicht geſchieht, 
die nichts thun, als das, was ſchon in dem gegebenen Be— 
griffe wirklich gedacht und enthalten war, nur als zu ihm 
gehörig klar vorzuſtellen und auszuſagen. — Das Zweite, 
nämlich was ein Urtheit a priori ſei, macht hier keine 
Schwierigkeit, weil es ein in der Logik längſt bekannter 
und benennter Unterſchied iſt. ... Doch iſt ... nicht über: 
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ausftellte, welche aus jenen mwefentlichen Merkmahlen fol 
gen; jene follten daher auf dem Gabe des Widerfpruchg, 


flüffig, anzumerken: daß ein Prädicat, weldes durch ei— 
nen Saß a priori einem Subject beigelegt wird, eben 
dadurch ald dem Tegtern nothwendig angehörig (von 
den Begriffen deffelben unabtrennlich) audgefagt wird. 
Solche Prädicate werden auch zum Wefen (der innern 
Möglichkeit ded Begriffd) gehörige (ad essentiam ... per- 
tinentia) Prädicate genannt, dergleichen folgli alle Sä— 
ke, die a priori gelten, enthalten müffen; die übrigen, 
die nämlich vom Begriffe (unbefchadet deffelben) abtrenn: 
lihen, heißen außerwefentlihe Merfmahle (extraessen- 
tialia). Die erfteren gehören. nun zum Weſen entweder 
als Beftandftüde deffelben (ut constitutiva), oder als 
darin zureihend gegründete Folgen aus demfelben (ut ra- 

tionata). Die erfteren heißen wejentliche Stüde (essen- 
tialia), die alfo fein Prädicat enthalten, welches aus an: 
dern in demfelben Begriff enthaltenen abgeleitet werden 
könnte, und ihr Inbegriff macht das logifhe Weſen (es- 
sentia) aus; die zweiten werden Gigenfchaften (attributa) 
genannt. Die außerordentlihen Merkmahle find entweder 
innere (modi), oder Verhältnißmerfmahle (relationes), 
und können in Säßen a priori nicht zu Prädicaten die: 
nen, weil fie vom Begriff des Subjects abtrennlich, und 
alfo nicht nothwentig mit ihm verbunden find. — Nun 
ift Bar, daß, wenn man nicht vorher ſchon irgend ein 
Kriterium eines fonthetifhen Satzes a priori gegeben hat, 
dadurch, daß man fagt, fein Prädicat fei ein Attribut, 
auf Feinerlei Weife der Unterfchied deffelben von analyti— 
ichen erhelle. Denn dadurch, daß es ein Attribut genannt “ 
wird, wird weiter nichts gefagt, ald daß es, ald noth— 
wendige Folge, vom Weſen abgeleitet werden Eönne: 
ob analytifch, nach dem Satze des Widerfprudhe, oder fyn- 
thetifch, nach irgend einem andern Grundfaß, das bleibt 
dabei gänzlich unbeftimmt. ’ 
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diefe aber Auf dem des zureichenden Grundes ruhen; mo: 
gegen aber Kant einwandte, dann dürfe diefer Grund nur 
ein logifcher fein (über eine Entdefung, ©. 85. ff.): 


„Dur das Wort Attribut bezeichnete er [Eberhard] die 
fonthetifhen Urtheile als Urtheile a priori (wegen der Notb: 
wendigfeit ihrer Prädicate), aber zugleich als foldhe, die ra- 
tionata ded Weſens, nicht dad Wefen felbft, oder einige Stüde 
deffelben, ausfagen, und giebt alfo Anzeige auf den Satz des 
zureihenten Grundes, vermittelft deffen fie allein vom Sub— 
jecte prädicirt werden können, und verließ fi darauf, man 
werde nicht bemerfen, daß diefer Grund hier nur ein logifcher 
Grund fein dürfe, nämlich der nichts weiter bezeichnet, als 
daß das Prädicat, zwar nur mittelbar, aber doch immer dem 
Sage des Widerſpruchs zufolge, aus dem Begriffe dee Sub: 
jectö hergeleitet werde, wodurd er dann, uneradtet er ein 
Attribut ausfagt, doch analytifch fein kann, und alfo das 
“Kennzeichen eines fonthetifhen Sages nicht bei fich führt. ... 
Iſt denn der Satz: ein jeder Körper ift theilbar, darum weni: 
ger analytifch, weil fein Prädicat allererft aus dem unmittelbar 
zum Begriffe Gehörigen (dem wefentlihen Stüde), nämlid 
der Ausdehnung, durch Analyfin gezogen werden Eann? Wenn 
von einem Prädicate, weldhes nah dem Gabe ded Wider: 
fpruch8 unmittelbar an einem Begriff erfannt wird, ein ande: 
red, welches gleichfald nah dem Satz des Widerſpruchs von 
diefem abgeleitet wird, gefolgert wird: ift alddann der letztere 
weniger nah dem Satze des MWiderfpruchd von dem erfteren 
abgeleitet, al& biejes?’”’ (Vgl. oben ©. 347.) 


Hierauf Fonnte nun aber erwiedert werden, die Kant’: 
fche Definition der analytifchen und der fonthetifchen Urtheile 
fei auch fo noch unbeftimme und fchwanfend, wie felbft 
Vertheidiger der fritifchen Philofophie eingeftehen mußten *). 


— — — — — .— —— 


) ©. Eberhard in ſ. philoſ. Magaz. II, 3. 1790. ©. 
285. fi., wo er fich nebenbei auch auf Andere, und zwar 
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Hatte Kant (Ueber eine Entdef. ©. 81.) fich darauf be— 
rufen, daß er in der Kritik gefagt habe, die ſynthetiſchen 
Urtheile feien folche, „durch deren Praädicat ich dem Sub: 
‚jeete des Urtheils mehr beilege, als ich in dem Begriffe 
denke, von dem ich das Prädicat ausſage“: fo mußte man 
fragen: In welchem Begriffe? Auch Schuls hatte (©. 32.) 
eingewendet, „der Begriff, den fich der Cine von dem 
„, Subjecte macht, könne mehr Ausführlichkeit haben, als 
„der Begriff des Andern“; zwar hatte Schuls felbft (©. 
35.) hierauf erwiedert: „Dieſes Schwanfende fällt weg, 
„wenn main bemerkt, daß unter dem Begriffe des Sub— 
„jects bloß fein Grundbegriff gemeint wird, d. i. der 
„allererfte Begriff, den ic) mir von dem Gubjecte ma: 
„he, und der alfo nur gerade diejenigen Merkmahle ent: 
„bält, die zur Unterfcheidung des Subjectes von andern 
„Dingen erforderlih find“; allein abgefehen von dem, 
was hiegegen fchon in dem philof. Mag. IL. ©. 191. be: 
merft worden war, fo fragte nun Eberhard vor allem: 
» Was heißt der allererite Begriff? Heißt es der erfte an 
„ſich, oder der erfte für uns? ... Heißt es der an ſich 
„erite: fo ift es der Begriff von dem Wefen des Dinges. 
„Darnach wäre denn meine Erffärung eines analytifchen 
„Urtheils ganz richtig; es ift ein ſolches, deſſen Prädicat 
„etwas ausfagt, das zum Wefen des Dinges gehört, ein 
„oder mehrere wefentliche Stüce, ein oder mehrere Merk: 
„mahle der Nealdefinition.” In ähnlicher Weile hatte 
der Verfaffer der Kritifchen Briefe (©. 27.) bemerkt: 


— — — — — 


nicht nur auf die Kritiſchen Briefe an H. J. Kant, 
Göttingen 1790. ©. 27., ſondern auch auf Joh. Schultz's 
Iniht Schulze's, wie E. ſchreibt) Prüfung, ©. 32. 
ff., beruft. 
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„Sie nennen bloß diefe analytifh, in welden das Prä- 
dicat in dem ‚Subject identifch enthalten ift, oder in welchen 
das Prädicat entweder dad ganze Wefen, oder wefentlice 
Theile oder Beftimmungen bezeichnet, welche offenbar in dem 
Begriffe des Subjectes angetroffen werden, welche Sätze felbft 
aber Ariomata in der Schule der Weltweifen genannt wer: 
den. Synthetifche find in Ihrer Sprache ſolche, worin das 
Prädicat B ganz außer dem Begriff A liegt, ob es zwar mit 
demfelben in Verknüpfung ſteht. Nach diefer Erklärung follte 
man glauben, Sie redeten von Sätzen, in welden das Prädi— 
cat eine zufällige Beftimmung vom Gubjecte bezeichnet. Es 
erhellt aber aus dem Gebraud, welden Sie von diefen Sätzen 
machen, daß Sie dadurd) ſolche verftehen, worin das Prädicat 
zwar feinen Grund in dem Wefen des Gubjected hat, 
wir aber diefen nicht anders, als durh VBergleihung meh: 
rerer Begriffe oder nicht ohne Beweis in ihm erbliden 
können. Diefe Ihre fonthetifhen Sätze find alfo gerade dieje: 
nigen, welde in allen Logiken längftens Lehrſätze (theore- 
mata) genannt wurden. 

Gerade dies (fo fuhr Eberhard fort) fage auch das 
philof. Magazin; analyrifche Urtheile feien nichts Anderes, 
als identifhe oder urfprüngliche Ariome, und fonthetifche 
nichts Anderes, als nicht identifche oder Theoreme; unter 
welcher Benennung die Eintheilung fehon früher ) da ges 
wefen fei; folle aber der Grundbegriff nicht der erfte an 
fi), fondern nur für ung der erfte fein, fo fei er der 
Begriff, der durch eine Nominaldefinition ausgedrückt wer: 
de; nun fei aber befannt, daß ein Ding durch mehrere 
Nominaldefinitionen erklärt werden könne; je nach: 
dem alfo jemand die eine oder die andere zu Grunde lege, 
werde ein und daffelbe Urtheil bald ein analytifches, bald 


— — — U — — — 


*) 3. B. (nad Schwab in Eberhard's philoſ. Archiv, II. 
1793. ©. 112. ff.) bei Stilpo: vgl. oben ©. 269. f. 
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ein fonehetifches fein, und es werde, um ein fontherifches 
Urtheil in ein analytifches zu verwandeln, weiter nichts 
-dazu gehören, als eine andere Definition des Gubjectes zu 
Grunde zu legen. So fage 3. B. Kant (©. 84.): „Der‘ 
Satz: eine jede Subftanz ift beharrlich, ift ein fonthetifcher 
Satz“, nad Wolf aber fei er ein analytifcher; denn er de— 
finire die Subſtanz durch Ens perdurabile et modificabile. 

Dann entftand auch die Frage, worin denn dag „Mehr“ 
beiteben follte, durch das in Kant's ſynthetiſchen Urtheilen 
das Prädicat über den im Subject gedachten Begriff hin— 
ausgeht, wenn die im Wefen begründeten Attribute noch) 
analytifch fein follten. Won einem allgemeinen Begriff 
kann eben vermöge feiner Allgemeinheit lediglich nichts aus— 
gefagt werden, als die zu feinem Weſen gehörigen Beſtim— 
mungen, welche zu feiner Definition gehören, fo wie Die 
Beftimmungen diefer Beltimmungen; andere Beftimmungen 
fönnen nur negativ auf ihn bezogen werden, wie 3. DB. das 
Weiße auf den Begriff Geift: der Geift ift vermöge feiner 
Allgemeinheit ein Nicht: Weißes. (Dal. oben ©. 292. f. 
309.) Soll daher über das im Begriff Gedachte hinaus: 
gegangen werden, fo Fann dies nur dann gefchehen, wenn 
ftatt des abftracten Begriffes die unter ihm begriffenen 
concreten Gegenftände, fei es nun einer derfelben oder ei— 
nige, oder alle, zum Subject gemacht werden; und fo fäs 
men wir denn auf die fehon oben ©. 272. gegebene Er— 
Flärung des fonehetifchen Urtheils zurüd, daß es nämlich 
immer „ein Berfnüpfen eines concreten ©egenftandes 
mit einem Begriff ift, durch welchen jenes Concrete in den 
Kreis diefes Allgemeinen gefegt wird‘; fo daß alfo bei 
dem fonthetifchen Urtheil nicht, wie bei dem. analytifchen, 
der Inhalt des Begriffes, fondern fein Umfang, oder 
ein Theil -diefes Umfangs Subject des Urtheils ift (vgl. 
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oben ©. 309. f.), und man demnach zwar nicht fagen 
fann: die, Erfenneniß ift theils empirifch, theils nicht em: 
pirifch, wohl aber, die (unter den Begriff der Erfenntniß 
fallenden) Grfenntniffe find theils empirifche, theils nicht 
empirifche. (Vgl. oben ©. 292. f. 309. f.) 

Wirklich machte auch der Necenfent des Philof. Ma: 
gazins in der Allgemeinen Literaturzeitung (vom 
Kun. 1789. N. 174. ©. 584.) für Kant gegen Eberhard, 
den Vertreter der Leibnis’fchen Philofophie, geltend, deffen 
Begriff der analytifchen Urtheile paffe bloß dann auf Kant’s 
Befchreibung derfelben, wenn er erkläre, „daß er unter 
dem Worte Subject bloß ein logiſches Subject, den 
bloßen Begriff eines Gegenftandes, nicht den vom blo: 
Ben Begriff verfchiedenen Gegenftand, verftehe”, Kant 
aber wolle bier durchaus den Begriff von der Sade 
unterfchieden wiffen. Dann näher (in N. 175. ©. 587.): 

„In wie ferne der Grund eined Prädicated in dem bio: 
Ben Begriff des Subjects enthalten ift, in fo fern ift der 
Grund blog logiſch, und dad Urtheil auch nur analytiſch. 
Wenn das Urtheil im Kant'ſchen Sinne fonthetifch fein foll, fo 
muß der Grund des Prädicated nicht im bloßen Begriffe des 
Subjected, fondern in etwas Anderem = X liegen; Fein [o- 
gifher, fondern ein Realgrund fein. Grund ift nämlich 
im Allgemeinen dasjenige, wodurch etwas Andered (Verſchie— 
denes) beftimmt wird (quo posito determinate ponitur 
aliud); Folge (rationatum) dasjenige, was nicht gefegt wird, 
es fei denn ein Anderes gefeßt. Der Grund muß alfo immer 
etwas Anderes, ald die Folge fein. . . . Nun ift diefe Ber: 
fhiedenheit entweder bloß logifch (in der bloßen Vorſtellungs— 
art), oder reell in dem von der bloßen Borffellung verfchie- 
denen Objecte felbft. ... Der logifhe Grund eines Präbi- 
eatd verträgt ſich alfo fehr wohl mit Ipentität im Gubjecte 
des Urtheild, während daß der Realgrumd immer etwas vom 
Subjecte Verfchiedenes, außer demfelben Gelegenes, fein muß. 
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Die Logik, die fih nur mit der Form, nicht mit dem In— 
halt der Erfenntniß, nur mit Begriffen, nidt mit Sa— 
hen abgiebt, befümmert fih um jenen Unterfchied Nicht. Für 
fie muß der Grund eined jeden Prädicatd im Subjecte, und 
zwar ſchon im bloßen Begriffe des Subjected, liegen; und fie 
kennt folglich Feine anderen, ald analytifche Urtheile. Defto 
mehr hat fih der Metaphyſiker, der ed nicht mir bloßen 
Begriffen, fondern mit Gegenftänden zu thun hat, um 
jenen Unterfchied zu befümmern, Indem er anzugeben hat, 
was Gegenftänden, in wie ferne fie mehr als bloße Vorſtel— 
lungen find, zufomme, muß er die Gründe feiner Prädicate, 
außer den bloßen Begtiffen, in etwas von den bloßen Begrif: 
fen DBerfchiedenem aufſuchen; und die Urtheile, die ihn eigent- 
lid) als Metaphyſiker beichäftigen, heißen insgeſammt ſynthe— 
tiſch; nicht etwa in wie ferne der Grund ihrer Prädicate, 
wie Hr. €. angiebt, in dem Subjecte, ſondern in wie fern er, 
wie ſich Kant bei jeder Gelegenheit erklärt, außer dem Sub: 
jecte enthalten ift. 

„Außer dem Subjecte“ kann jedoch hier nur heißen: 
außer dem logiſchen Subjecte, wie oben, d. h. außer 
dem abſtracten Begriff im Gegenſatz zu den unter ihm be— 
griffenen concreten Gegenſtänden; womit dann nicht aus— 
geſchloſſen iſt, daß das Prädicat ſeinen Grund habe in der 
mit dieſen concreten Gegenſtaͤnden geſetzten Beſtimmtheit, 
mit welcher zugleich Unterſchiede von andern Gegen— 
ſtänden und Beziehungen zu ihnen, ſo wie zu dem Gan— 
zen, gegeben ſind, von dem ſie alle etwas Gemeinſames 
an ſich Haben, indem fie mit ihm und unter ſich relativ: 
identifch find; fo daß alfo auch die fonthetifchen Urtheile 
auf Identität beruhen, folglich Feinesmegs mit Kant gera= 
dezu als nicht=identifche bezeichnet werden können (vgl. 
. oben ©. 347. f.); ihr Unterfchied von den analytifchen 
vielmehr nur darin befteht, daß bei ihnen das Subject ein 
anderes ift, nämlich nicht der Inhalt eines Begriffes, 
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fondern die zu feinem Umfang -gehörigen concreten Ge: 
genftände, oder auch, wie in der Ontologie, der Gegen: 
ftand überhaupt, oder das Seiende im Allgemeinen, d. h. 
alle Gegenftände oder alles Geiende, nad) feinem Gemein: 
famen betrachtet, und zwar nicht nur in Rückſicht deffen, 
was jedem an fich zufömmt, fondern ‚auch deffen, was ihm 
im Berbältniffe zu andern Gegenftänden und zum Den: 
fen zufömmt, während bei bloßen Begriffen oder bei ana— 
Intifchen Urtheilen über das an fich oder das innere Wefen 
und deffen Beftimmungen nicht hinausgegangen werden 
darf, und daher, wenn in der Logif unter der Relation 
der Begriffe in Nückfiht auf ihren Inhalt außer der Ei- 
nerleiheit und WBerfchiedenheit, der Cinftimmung und dem 
MWiderftreit, auch die Materie und Form, fo wie das In: 
nere und Aeußere, und mit Letzterem das Wefentliche und 
Zufällige, erwogen wurde, damit fehon über den bloßen 
Begriff, d. h. feinen Inhalt, hinaus- und übergegangen 
war zu feinem Umfang oder den unter ihm befaßten Ge: 
genitänden, bei weldhen dann neben dem Wefen und 
den in ihm gegründeten allgemeinen und nothwendigen Ver: 
hältniffen auch die Zufälligkeiten in Betracht kommen konn— 
ten. Wenn daher 3. B. Krug, der fih im Ganzen in: 
nerhalb des Kant'ſchen Kriticismus hielt, in f. Denklehre 
bemerfte, in Rückſicht auf den Inhalt der Begriffe Fön: 
ne man bei ihrer Vergleichung fehen A) ($. 37.) auf die 
Einerleipeit und Verfchiedenheit, 2) ($. 58.) auf ihre Ein— 
ftimmung und ihren Widerftreit, 3) ($. 39.) auf ihr In— 
neres und Neußeres, A) ($.-40.) auf ihre Materie und 
Form, fo fprach er zwar bei Einerleiheit und Verfchieden: 
beit, Einftimmung und Widerftreit, bloß von „Begrif— 
‚ fen“, mußte aber bei dem Innern und Aeußern ſchon von 
dem „Gegenſtande“ fpredhen, und ($. 39.) fagen: 


$. 47. Einwürfe geg. d. Saufalitätsgefeg. 401 


„Jenes [das Innere) befteht in denjenigen Merfmahlen, 
weldhe dem Gegenftande des Begriffes wefentlich find, mit: 
bin nothwendig zufommen. Sie heißen daher zufammen das 
Weſen (essentia), einzeln die wefentlichen Stüde (essentialia). 
Diefes hingegen befteht in denjenigen Merkmahlen, welche dem 
Gegenftand des Begriffes nur zufälliger oder möglicher Weiſe 
zufommen. Darum heißen fie Zufälligfeiten (accidentia, modi).“ 


In Rückſicht der Materie und Form gber mußte er ge: 
vadezu befennen ($. 40.): 


„Sene befteht in den MVorftellungen, die zur Einheit ver- 
bunden find, diefe in der Art und MWeife der Verbindung. Im 
Anfehung einzelner Begriffe betrifft aber diefe Unterfcheidung 
den Urfprung der Begriffe felbft durch das ſynthetiſche Den: 
fen, und gehört daher nicht in die Logik, fondern in die Me: 
taphyſik.“ 


In ſeiner Metaphyſik bezeichnete er daher auch den 
Kant'ſchen Unterſchied zwiſchen ſynthetiſchen und analyti— 
ſchen Urtheilen als einen bloß ſubjectiven und logiſchen, 
und ſetzte ihm den ſeinigen, von dem ſchon oben S. 272. 
die Rede war, als den objectiven und metaphyſiſchen ent— 
gegen, indem er (2. U. 1820. $. 34. Anm. 1. ©. 66. ff.) 
ausdrücklich bemerkte: 

„Die ſynthetiſchen Urtbeile beziehn fich daher urfprünglich 
immer auf beftimmte Erfenntnißgegenftände ..., die 
analytifchen aber auf fchon vorhandene Begriffe von gemwiffen 
Gegenftänden. ... In jenen ift ver Gegenftand felbft Sub: 
ject des Urtbeild, und das Prädicat der Begriff vom Gegen: 
ftande, ald Merkmahl deffelben gedacht; in diefem ift der Be- 
griff vom Gegenftande Subject des Urtheils, und das Prädicat 
ein einzelnes zum Begriffe gehöriged Merkmahl. ... Anm. 2. 
In Kants Kritik d. r. ®. (©. 10. 9. 3.) ... ift nun offen: 
bar bloß der fubjective Unterfchied zwifchen ſynthetiſchen und 
analytifhen Urtheilen angegeben. ... Daher haben denn aud) 
die Gegner der Kritit mit Recht eingewandt, daß für fie das 
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zweite Urtheil eben fowohl analytifch fei, als das erfte, weil 
fie fi) jeden Körper als ſchwer dächten“ *). 


Allein die fontheeifchen Urtheile, auch die apriorifchen, 
find, wie gefagt, nicht nothwendig bloß foldhe, die vom 
Gegenftand feinen Begriff, d. h. die innern und mwejentli- 
chen Beftimmungen deffelben ausfagen; fie können ſich auch 
auf feine Verhältniſſe zu andern Gegenftänden und auf 
Außermefentliches erftreden, und fo allerdings über den 
Begriff hinausgehen, ohne damit aufzuhören, wmenigftens 
relative Identität zur Grundlage der Verknüpfung des Ber: 
fchiedenen zu haben. 


In ähnlicher Weife veränderte Fries, der andere Fort: 
bildner der kritiſchen Philofophie, den Begriff des Syn— 
thetifchen in feinem Unterfchied vom Analytifchen, und 
fagte *"): 

„Im fonthetiihen Urtheil wird die Verbindung von Sub: 
ject und Prädicat dadurch vorgeftellt, daß man die Sphäre 
des Subjectd mit in die Sphäre des Prädicats fegt, im anas 
Iytifhen hingegen werben nicht nur 1?) die Sphären beider 
Begriffe verglichen, fondern das Prädicat wird zugleih auch 
in den Inhalt des Subjected gefegt. 3. B. ohne den Be: 


.— — — — — —— — 


*) So z. B. auch noch Hegel, Vorleſungen über die Ge— 
ſchichte der Philoſ. III. 1836. (Werke, Bd. 15.) ©. 561. 
„Solche fynthetifhe Säbe find 3. B., daß der Raum drei 
Abmeffungen habe (Krit.d. r. V. ©. 50 — 31. 41.): ober 
die Definition der geraden Kinie, daß fie der kürzeſte Weg 
zyeifchen zwei Punkten fei: ebenfo 5 plus 7 = 12 (eben 
daf. ©. 13. 12. 150.). Diefed Letzte ift fehr analy: 
tifch, ebenfo das Andere. ” 

» Neue Kritit der Vernunft, von Jac. Fried. Fries. I. 
1807. ©. 259. f. Bol. f. Syſtem der Logik. 3te Aufl. 
18357. ©. 150. 
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griff der Dreifeitigfeit kann ich gar Fein Dreied denken, er ift 
ein Theil aus dem Inhalte diefes Begriffes ...; verbinde 
ich hingegen für das Dreieck Gleichfeitigkeit und Gleichheit der 
Winkel, fo ordne ich hier nur den einzelnen gleichfeitigen 
Triangel, aber nicht den Begriff gleichjeitiges Dreied, dem . 
Begriff des gleichwinklichten unter. ... Diefe Unterfcheidung 
... fheint auf den erften Anblid. ohne alle Schwierigkeit zu 
fein; A ift B, giebt ein analytifches Urtheil, wenn B in A 
fhon enthalten ift, ein funthetifched, wenn das B als etwad 
Neues zum A hinzufommt. Dem ungeachtet ift biefer Unter: 
fhied in der Kant'fchen Schule fo oft mißverftanden worden. 
Reinhold verwechfelte ihn mit dem Unterfchied der Wahrneh— 
mungs= und Erfahrungsurtbeile, Fichte mit dem der bejahen: 
den, verneinenden und unendlichen, Heydenreich mit dem der 
Bategorifchen, hypothetiſchen und digjunctiven, und neuerdings 
ſucht Schelling die ganze Unterfheidung ald ungegründet 
darzuftellen. ... Was bezeichnen wir eigentlic) durch das Wort 
in der Spradhe? Ich fage das Schema oder den Begriff ale 
eine allgemeine problematifhe Vorſtellung, und nicht den 
Gegenftand der Erfenntniß felbft; denn durch Worte in der . 
Sprade theilen wir ung nicht AUnfhauungen, fondern nur 
Begriffe mit. ... Unfere Reflerion fordert ed, daß wir die 
Bedeutung der Worte nur auf das befchränten, was nad) Be: 
griffen unmittelbar bei ihnen gedacht wird, alfo nur den all: 
gemeinen Begriff, den ed zunächſt erwedt; jede weitere Be: 
ftimmung, die dann ald Erweiterung meiner Erfenntniß bine 
zufommt, muß bingegen ald eine neue Syntheſis angefehen 
werden. ’’ 


Was übrigens Schelling betrifft, fo iſt zu bemerfen, 
daß er feineswegs die Unterfcheidung an ſich verworfen, 
fondern fie vielmehr (in f. Syſtem des trangfcendentalen 
Idealismus, 1800.) auf feine Weife anerfannt, und ©. 
38. ff. gefagt hatte: 

„Es fragt fih nur, was man denn unbedingt wife? ... 
4. Run find aber ſynthetiſche Sätze nicht unbedingt — durch 

26 * 
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fich felbft gewiß, denn dies find nur analytifche. (2.) Soll 
alfo in fonthetifhen Sätzen — und dadurd in unferem ganzen 
Wiffen — Gewißpeit fein, fo müffen fie zurüdgeführt werden 
auf ein unbetingt Gewiſſes, das heißt, auf die Identität des 
Denkens überhaupt, was fich aber widerſpricht [2]. 5. Dieier 
Widerfpruch wäre nur dadurd aufzuldfen, daß irgend ein Punkt 
gefunden würde, worin das Identiſche und Synthetiſche Eins 
ift, oder, irgend ein Satz [L?], der, indem er identifch, zu: 
gleich ſynthetiſch, und indem er ſynthetiſch, zugleich 
identifch if. Wie wir in Aniehung folder Sätze, in wel: 
hen ein ganz fremdartiged Objectives mit einem Gubjecti- 
ven zufammentrifft — (und dies geſchieht mit jedem ſyntheti— 
fhen Urtheil A = B; das Prädicat, der Begriff, repräfen: 
tirt bier immer das Subjective, das Subject das Objec: 
tive), zur Gewißheit gelangen können, ift nicht zu begreifen, 
a) wenn nicht überhaupt etwas abfolutwahr ift. b) Jenes 
Abfolutwahre kann aber nur ein identiſches Wilfen fein; da 
nun aber alles wahre Wiffen ein fonthetifches ift, fo muß 
jenes Abſolutwahre, indem es ein identiſches Wiffen ift, noth: 
wendig zugleich wieder ein fynthetijches fein; wenn es alſo ein 
Abjolutwahres giebt, fo muß ed auch einen Punkt geben, wo 
unmittelbar aus dem identiſchen Wiffen das fynthetifhe, und 
aus dem ſynthetiſchen das identifche entfpringt. 6. Um bie 
Aufgabe, einen folhen Punkt zu finden, auflöfen zu Fönnen, 
müffen wir ohne Zweifel in den Gegenfag zwifchen identifchen 
und fontbetifchen Sätzen noch tiefer eindringen. In jedem Satz 
werden zwei Begriffe [?] mit einander verglihen. .„.. Im 
identifhen Sake nun wird bloß das Denken [eigentlich das 
Gedachte ald Gedachtes, als bloßer Begriff] mit fih felbft 
verglihen. — Der fonthetifhe Sah hingegen geht hinaus über 
das bloße Denken; dadurch, daß ich das Subject ded Satzes 
denke, denfe ich nicht aud) das Prädicat, dad Prädicat kommt 
zum Subject hinzu; der Gegenftand ift alfo bier nicht bloß 
beftimmt durch fein Denken‘ [d. h. fein Gedachtwerden], „er 
wird ala reell betrachtet; denn reell ift eben, was durch das 
bloße Denken nicht erfchaffen werden kann. Wenn nun ein 
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identiiher Sat der ift, wo der Begriff nur mit dem Be: 
griff, ein fonthetifcher der, wo der Begriff mit dem von ihm 
verfchiedenen Gegenftand verglichen wird, fo heißt die Auf: 
gabe: einen Punkt zu finden, in welchem das Ob: 
ject und fein Begriff, der Gegenftand und feine 
Borftellung urfprünglid, ſchlechthin und ohne alle 
Bermittelung Eins find. Daß diefe Aufgabe mit der: ein 
Princip alles Wiffens zu finden, identifch ift, läßt fich 
noch Fürzer fo darthun: — Wie Vorftellung und Gegenftand 
übereinftimmen können, ift jchlechthin unerflärbar, wenn nicht 
im Wiffen jelbft ein Punkt ift, wo beide urfprünglih Eins — 
oder wo die vollfommenfte Identität ded Seins und des Vor: 
ftellens it. 7. Da nun die Vorftellung das GSubjective, das 
Sein aber dad Objective ift, fo beißt die Aufgabe aufs Ge: 
nauefte beftimmt fo viel: den Punkt zu finden, wo Gubject 
und Object unvermittelt Eins find. 8. Durch diefe immer nd 
here Einfhränfung der Aufgabe ift fie nun auch fo gut wie 
gelöst. — Gene unvermittelte Identität des Subjects und Ob: 
jects fann nur da eriftiren, wo das MVorgeftellte zugleich 
auh das Vorftellende, das Angefhaute auch das An: 
fhauende ift. — Aber diefe Identität ded MWorgeftellten mit 
dem Morftellenden ift nur im Selbftbewußtfein; alfo ift 
der gefuchte Punft im GSelbftbewußtfein gefunden. 


Seen wir hier ftatt des Wiffens das zum Willen füh: 
rende Denken, fo find wir im Grunde zu dem Punft zu: 
rücfgefehrt, von dem mir ausgegangen find, nämlich zu 
dem Denfen, fofern es fich felbft zum Gegenftand macht 
($. 16. ©. 316. ff.), alfo auch zum Gegenftand macht 
fein eigenes Wefen, und die mit deffen Beftimmtheit ge: 
gebenen Verhältniffe und Bedingungen, zu welchen es ſich 
vermöge der ihm immanenten Bewegung fortbewegt und 
erhebt, und fo allerdings zu einem Wiffen gelangt, fo daß 
alfo für das fich felbit zum Gegenftand machende Den: 
fen alles Andere, fei es nun außer oder über ihm, ein aus 
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ihm Nbgeleitetes ift, und fo mit ihm als einem beftimm: 
ten Bedingten nicht nur anderes beftimmte Bedingte neben 
ihm gegeben, fondern auch ein fie beftimmender und un: 
bedingter Urgrund vorausgefegt ift, auf den, als das wahr: 
bafte Princip des Principe, mit Nothwendigkeit zurückge: 
fchloffen werden muß; daher denn auch Ochelling fpäter 
auf eine abfolute Vernunft, die über dem Gegenfaß des 
Subjectiven und Objeetiven fteht, — ihre Identität oder 
vielmehr Sndifferenz ift, und, meil aus Ddiefer nichts 
erklärt werden fann, am Ende auf einen Grundwillen als 
das abfolut Unbedingte zürücfging. Wer aber diefe dem 
Denken immanente Bewegung nicht mitmachen, nicht uns 
mittelbar in dem Einen auch deffen Anderes, und in 
beiden ihren Grund fehen will oder kann, meil feine Aus 
gen zu ſchwach dafür find, der kann doch, wenn er nur 
wirflich denken, das Denken nicht ganz aufgeben will, mit: 
telbar oder auf indirectem Wege zur Anerkennung 
des mit dem beftimmeten Bedingten gefeßten beftimmenden 
und unbedingten Grundes gendthigt werden, nämlich durch 
das Widerfprechende, ſomit Undenfbare des Gegentheils; 
eine Denknöthigung, die auf dem Gabe des ausgefchloffe: 
nen Dritten, fomit im Grunde auf dem der Aentität, 
ruht, und der ſich auch Fein Gfeptifer entziehen fonnte, 
weil fie die ftillfchweigende Vorausſetzung aller feiner Ein— 
würfe ift, die außerdem alle Bedeutung verlieren würden. 

Diefer konnte zwar einwenden, auch jenes fich felbit 
zum Object machende Gubjective fei bloße Erfcheinung, und 
als folhe Gegenftand der Gelbitbeobachtung und NReflerion, 
welche in verfchiedenen Subjecten, ja in Einem und dem: 
felben Subject zu verjchiedenen Zeiten fehr verfchieden aus: 
fallen könne, und daher Feinesmegs unveränderlich und un— 
trüglich fei; und dies liegt im Grund in den Süßen, durd) 
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welche Schulze feinen erften Zweifelsgrund „ erläutert”. Se: 
ner Grund ift aber: „In wie fern die Philofophie eine 
Wiffenfchaft fein foll, bedarf fie unbedingt wahrer Grund: 
ſätze; dergleihen Grundfäße find aber unmöglich; wofür 
er ©, 614. anführe: 

„Es giebt zwar Sätze genug, Die jedermann als wahr gel: 
ten läßt, fobald er fie hört und verfteht, weil er ſich dabei 
deffen als in einer Wahrnehmung gegeben bewußt ift, worauf 
ſich dieſe Säte beziehen, und worüber in denfelben geurtbeilt 
wird. Allein dergleihen Säge befigen Feine unmittelbare 
und abfolute, fondern nur eine durch ihr Zufammentreffen 
mit den Thatfahen des Bewußtſeins, welde dadurd 
ausgedrüdt werden, bedingte und vermittelte Wahrheit, 
der eben fo wenig Unveränderlidhfeit und völlige Un: 
trüglichkeit beigelegt werden fann, ald der Anſchauung 
des Objectegd, worauf fie fich beziehen’; 
allein wenn die Ihatfache des Bewußtſeins oder das Ob— 
ject der Anſchauung, auf die fih der Grundfaß beziehen 
fol, das eigene Innere, nämlich die Denkehätigkeit, felbft 
ift, fo bedarf es Feiner unfihern Reflexion und Berglei- 
chung, fondern nur der Abſtraction von einer einzelnen 
Thatſache oder einem einzelnen Denfact, um in dem Ein: 
zelnen und Befondern das Allgemeine der Denfthätigfeit 
zu finden; man darf nämlich nur von dem befondern In— 
halt der Thatfache abfehen, fo bleibe der Gegenftand oder 
Anhalt überhaupt und die allgemeine Form des Denkens 
zurück; fo daß alfo mit jedem Cinzelnen und Befondern 
auch fchon fein Allgemeines, mit jedem Apofteriorifchen 
auch ſchon fein Apriorifches gegeben ift; und wenn man 
auch in der Auffaffung des Allgemeinen und Apriorifchen 
irren oder feinem Begriff einen unrichtigen Ausdrucf geben 
follte, fo wird doch das Irrthümliche und Unangemeffene 
alsbald corrigirt und näher beftimme durch die Nothmwen: 
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digfeit, an die wir ung in unferem Denken gebunden fin: 
den, und dur die Unmöglichkeit, ung ihr zu entziehen, 
wenn wir anders nicht das Denken ganz aufgeben wollen. 
Auf diefe Weife fahen ſich denn alle Parteien, felbft die 
Gfeptifer, genöthigt, ſowohl ein Etwas überhaupt, ale 
den Gab des Nichtwiderfpruche und überhaupt die Gefege 
der Logik anzuerkennen, oder fonnten wenigftens, wenn fie 
diefe Anerkennung verweigern wollten, ad absurdum ge: 
führe und mit fich felbft in Zwieſpalt gefeßt werden, weil 
diefe Begriffe und Gefese allem Philofophiren zu Grunde 
liegen, und ftillfihweigend von ihm vorausgefeßt werden ; 
was denn auch Schulze felbft anerkannte ſchon in feinem 
Grundriß der philof. Wiffenfhaften, I. 1788, 
wo er zwar auch fagte ©. 211. ff.: 


„Es entftehen ... die Gefühle des innern Sinnes dadurd, 
daß die Geele auf ihre eigenen Veränderungen aufmerffam 
ift, und die von diefen Veränderungen zurüdbleibenden Spuren 
beobachtet. Die Seele kennt alfo fih und ihre Thätigkeiten 
nicht unmittelbar felbft, fondern nur aus ihren Wir: 
fungen und Veränderungen. Rühren diefe ... von der 
innern GSelbitthätigfeit der Seele her, fo beziehen fie fich auf 
diejenigen Theile des Seelenorgans oder des Gehirns [?], ver: 
mittelft deren die innere Selbftthätigfeit der Seele ſich äußert. 
Und wer bürgt dafür, daß nicht die Gefühle, die wir von un: 
fern eigenen Beränderungen haben, eben folhe aus etwas Ber: 
fhiedenem zufammengefegte Gefühle find, ald die Empfindun- 
gen des Lichts, der Farben, und anderer einfadhen äußern Em: 
pfindungen (f. Teten’d Verſuche über die menfchl. Natur, 1. 
Br. XIV. Berf. ©. 152. u. 169. — Weil die Gefühle des 
innern Sinnes weit weniger von der Wirffamfeit äußerer Ob: 
jecte auf die Seele abzuhängen fcheinen, ald wie die Empfin- 
dungen des äußern Sinnes, denn jene begleiten auch die Vor: 
jtellungen der Phantafie, fo Fam ed, dag man fich unter den 
Philofophen tiber das Subjective des innern Sinne weit 


$. 17. Einwürfe geg. d. Saufalitätsgefeg. 409 


früher einverftand, al8 über dag Subjective der äußern Sinne.). 
Alles alfo, was der innere Sinn lehrt, ift etwad Subjecti- 
ves. — In Anfehung des Nothwendigen und der Allgemein: 
beit fcheinen die Empfindungen bed innern Sinnes von den 
VBorftellungen ded äußern Sinnes gar fehr abzuweihen. Man 
fann, wenn man empfunden, gedacht und ‚gewollt hat, nie 
den Gedanken in fich hervorbringen, daß man nicht empfun- 
den, nicht gedaht und nicht gewollt habe; man kann ferner 
dad Angenehme nicht zugleich auch für unangenehm halten, 
oder von dem, was und wahr zu fein feheint, fich auch vor: 
itellen, es fei falfch, oder endlich dasjenige zugleich für recht 
erklären, was als unrecht erfannt worden ift (dieferwegen er: 
Härt Leibnig die Gefühle des innern Sinnes für ganz untrüg- 
lih, vid. N. E. L. Il. ch. 27. p. 197.). Zugleich fcheint aber 
aud nichts fo verfhieden und fo widerfprechend zu fein, als— 
die Urtheile der Menfhben über Schönheit, Wahrheit, Mora: 
lität und über dad Angenehme und Unangenehme. Wenn man 
jedoch bedenkt, daß die Verfchiedenheit, die in Anfehung des 
innern Ginnes unter den Menfhen Statt zu haben fcheint, 
gar nicht fo groß ift, als wie fie gemeiniglich vorgeftellt wird 
(denn es find gewiffe Handlungen beinahe allgemein unter den 
Menfhen für unreht und ſchändlich gehalten worden), und 
daß diefe Verfchiedenheit vorzüglich daher rührt, daß die Men: 
ſchen vermöge der Verfchiedenheit ihrer Sinnwerfzeuge und ih: 
rer Einfichten von den Objecten, die die Gefühle des innern 
Sinnes erzeugten, ganz verfchieden afficirt werden, ... fo wird 
man einfehen und begreifen, daß das Beftändige und das Noth: 
wendige, was bei dieſen Gefühlen herrſcht, uns berecdhtige, 
über dad Subjective unferer innern Sinne hinauszugehen, und 
auf etwas Objectives zu fchließen, das die Urſache des Sub— 
jectiven ausmacht. Unftreitig würde auch alles, was hier von 
dem objectiven Gehalt der Gefühle des innern Sinnes gefagt 
worden ift, weit mehr einleudhtend fein, wenn nicht die Wir- 
fungen dieſes Sinne fo dunkel und fo verworren wären, daß 
fie der ©eele nur wie ein vorübergehender Schimmer vorfom: 
“men. Daß endlid auch die ganze Vernunfterfenntniß etwag 
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Subjectives fei, läßt fih ... leicht einfehen. Denn theils 
baben alle Allgemeinbegriffe ihren Grund im Einzelnen, aus 
dem fie entitanden find, und hängen aljo von innern und äu: 
Bern Empfindungen ab, welche insgefammt etwas Subjecti— 
ves ausmachen; theild wird die Art und Weife, wie wir von 
den Dingen urtheilen, fowohl durch die Erfenntnig, die wir 
von diefen Dingen haben, und die etwas Nelativeg ift, als 
auh durch die Einrichtung unferes Geifted und durd 
diejenigen Geſetze beftimmt, denen er bei den Aeußerungen 
feines Verſtandes unterworfen bleibt; theild find auch jene all: 
gemeinen Grundfäge des menſchlichen Verftänded, nad) welden 
wir unfere gefammte Erfenntniß ordnen und verbinden, und 
durch deren Anwendung wir die Urtheile zu Schlüſſen, und 
die Schlüffe zu Syftemen verbinden, nur zunächſt Grund: 
fäge der menfhliden Natur, und alfo etwa Sub: 
jectives (f. Feder, über Raum und Gaufalität, ©. 152.). 
Ga es find jene allgemeinen Grundfäße nur Regulative für das 
durd die innern und äußern Sinne Erfannte, fo daß fie ohne 
Anwendung auf innere oder äußere Empfindungen ganz leer 
fein würden (f. Locke, über den menfhl. Verftand, L. IV. 
Kap. 7. und Lambert's, N. O., Alethiologie, $. 1.), und 
ed giebt mithin weder eine reine, von aller Erfahrung unab- 
hängige menſchliche Wernunft, noch Fann auch diefe etwas An: 
deres lehren, ald was in Rüdficht auf die menſchliche 
Natur wahr ift, oder was mehr als eine erweiterte Erfab: 
rung wäre.‘ ... 


„Aber,“ fo mußte er ©. 214. f. wieder einlenfen, 


„der menfchliche Geift hat ſich von jeher für berechtigt gehal— 
ten, vorzüglich in Anfehung feiner Vernunfterfenntnig etwas 
Dbjectived vorauszuſetzen, auf das fie fich gründe, und mit 
dem fie harmonire oder übereinftimme, und daher diefelbe fo- 
wohl über alle Erfahrungen ausgedehnt und erweitert, als auch 
dafür gehalten, es feien die allgemeinen und beftändigen Grund: 
fäge nicht allein Grundfäge und Regeln für feine Natur, fon: 
dern auch für alle verftändige Naturen, die außer ihm noch 
da find. Diefed Verfahren des menfchlichen Geiftes läßt fich 
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rechtfertigen. Was nämlich a) die Ariomata oder bie all: 
gemeinften Grundfäge der Vernunft, al® den Satz bes 
Widerſpruchs, und diejenigen, die aus ihm abgeleitet wer- 
den (ſehr weitläufig ift in diefer Ableitung Cruſius, in der 
Rogik, $. 258. 19.), betrifft, fo bleiben freilich diefe Grund: 
fäge allezeit fubjective Grundfüge, aber es herrfcht in Anfehung 
derfelben eine ſolche Mothwendigkeit, daß wir fie nicht 
allein jederzeit und unter allen Umftänden fo denken müffen, 
als wie wir fie denfen, fondern daß wir aub ung nicht 
einmahl eine Borftellung von einem Wefen maden 
fönnen, das diefe Grundfäge bei feinem Denken 
nicht befolgte. (Außer den Sfeptifern haben dem Grund: 
fage des Widerfpruchs feinen objectiven Werth zweifelhaft ge- 
macht Gartefius und Loſſius. Jener meint, daß die Wahr: 
heit des Satzes vom Widerfpruche nur von dem Willen Gottes 
abhänge, v. Cartesius, Meditationes, p. 141. Diefer aber 
leitet die Unmöglichkeit, das Widerfprechende zu denken, von 
der Einrichtung der Gehirnfibern ab, und nimmt an, daß es 
Gott möglich gewefen wäre, eine foldhe Einrichtung der Ge: 
birnfibern zu treffen, wodurch das Widerfprechende denkbar ge- 
worden wäre, ſ. Loſſius, phyſiſche Urfahen des MWahren, 
[1775.] ©. 56. Aber was foll das für ein Wefen fein, 
das widerfprehende Dinge denkt, kann ein Menſch 
von diefem Wefen eine Borftellung haben?) Die 
Behauptung alfo, daß diefe allgemeinen Grundfäße vielleicht 
nur allein Regeln und Grundfäge für unfere Natur feien, 
bar gar feinen Grund, und diejenige Skepſis, die 
den objectiven Werth diefer Grundfäße beftreiten 
wollte, würde fib felbft zerftören. (©. Teten's 
Berfuhe über die menfchlihe Natur, Verſ. VII. [1776. f.], 
vorzüglich E. 510. 19. Mendelsſohn's Morgenftunden 
L1785. 2te Aufl. 1786.] ©. 72. und Feder, I. c. 156.) Es 
ift freilich wahr, daß der Menfh niemahld einen Mittelbegriff 
finden fann, um die Gültigkeit der allgemeinen Grundfäße au— 
er. der menfchlichen Natur zu demonftriren; aber die ganze 
@inrichtung unferer Natur nöthigt uns, die objective Gültig: 
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keit der allgemeinen Grundfäge unangetaftet zu laffen, und ber: 
jenige, welcher fie antaften wollte, würde mit feiner eigenen 
Natur ftreiten müffen. ) 

Er würde überhaupt ohne die Vorausfegung der Gil: 
tigkeit diefer Grundfäge gar nichts denfen und fagen Fön: 
nen; denn jeder Gedanfe, den er denkt, jedes Wort, dad 
er ausfpricht, ruht auf diefer Vorausfeßung, und hat ohne 
fie feinen Sinn, hebt fich vielmehr felbft wieder auf. Dies 
gilt denn alfo namentlich auch von dem fpäteren ffeptifchen 
„Grund“ [!] Schulze's: „Dergleichen Grundfäße find aber 
unmöglich“ (f. oben ©. 407.), fo wie von allem, was er 
zur „Erläuterung diefes Grundes beifügt, und womit er 
Doch eigentlich denfelben bemweifen will. Die Behauptung 
einer „Unmöglichkeit“ fegt die Begriffe des Möglichen und 
Unmöglichen und die damit zufammenhängenden Grundfäße 
und Kriterien voraus; daher denn auch Schulze feine „Er: 
fäuterung ” damit anfängt, daß er auf diefe verweist, in— 
dem er fagt: 

‚Die fpeculativen Philofophen, die aus bloßen Begriffen 
die Einfiht von der Eriftenz überfinnlider Dinge fchöpfen zu 
können glauben, berufen jich bei ihren Lehren alle Augenblide 
auf unmittelbar, oder unbedingt, und fchlechthin wahre (apo— 
diftifhe) Grundfäge; haben fich aber felten die Mühe genom: 
men, über die Möglichkeit folder Grundfäge nachzudenken, 
denn fonft würden fie nicht im Befige derfelben zu fein vor: 
geben. ’’ 

Wer über die Möglichkeit folder Grundfäge nachdenken 
fol, muß einen folchen Grundfag ſchon haben, meil er 
fonft gar nicht wüßte, wie er das Mögliche vom Unmög- 
lichen unterfcheiden fol, und ein folder ift ihm auch eben 
mit feinem Nachdenken fehon gegeben, fofern e8 ihm un: 
möglich ift, über etwas zu denken, das er nicht in feiner 
Beftimmeheit fefthält, indem er es unter widerfprechenden 
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Beltimmungen denken will, aber nicht kann, weil es ihm 
unter der Hand mieder verfchwinder, und er alfo nichts 
denkt. Das Widerfprechende ift ihm alfo das Undenkbare 
und fchlechehin Unmögliche, und jedes Etwas, das er den— 
fen fol, muß, um möglich zu fein, vor allem denkbar 
fein, das heißt, darf fich nicht widerfprechen. Die Be: 
griffe des Möglihen und Unmöglichen, ja des Denfens 
ſelbſt, fehliegen alfo den für unmöglich erklärten Grundfas 
ichon in fich, und führen uns auch zu jenem Mittelbegriff, 
den, wie Schulze oben (©. 414.) fagte, der Menfch nie= 
mahls fol finden fönnen. Diefer Mittelbegriff ift nämlich 
eben der Begriff der „außer der menfchlichen Erfenntniß ” 
denkbaren Erfenntniß als eines im Ganzen der denkbaren Et= 
was enthaltenen Theiles, der als folcher nothwendig Theil 
nehmen muß an den dem Ganzen zufommenden Beſtim— 
mungen, folglich nothwendig ftehen muß unter den allge= 
meinen Grundfägen, die vom Ganzen der denfbaren Etwas 
gelten. Mit dem Denken felbft ift ung alfo auch fehon der 
Begriff der Theile und des Ganzen der Denfbarkeit, und 
damit die Gültigkeit der allgemeinften Grundfäge für alle 
Gegenftände des Denkens gegeben, und fomit auch der 
Begriff und die Möglichkeit einer 
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welche die allgemeinften Beftimmungen (Kategorien) und 
Grundfäge, die von jedem Denfobject gelten, zu entwiceln, 
und ihren Umfang und Gebrauch zu beftimmen hat, und 
fo, als allgemeiner Theil der Metaphyſik, deren be— 
fonderem Theil, welcher die allgemeinften Arten des Sei— 
enden, alfo das Bedingte und Unbedingte und ihren Zu: 
fammenhang, zum ©egenftand hat, vorangeht, vor allem 
aber fih die Frage aufmerfen muß, movon fie ausgehen, 
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und wie fie ihren Zweck erreichen fol. Es fuchen ſich hier 
wieder die beiden Gegenfäbe des Geins und des Denfens 
geltend zu machen, fomit der Realismus, welcher vom 
Sein, und der Idealismus, welcher vom Denken ausgeht; 
es läßt ſich aber auch noch eine dritte Partei denken, mel: 
che irgend eine Synthefe beider vorausfegt, und zum Prin: 
cip unferer Grfenntniß überhaupt, und des Allgemeinen 
und Nothwendigen in ihr insbefondere madht. Da dem 
ſelbſtbewußten Denfen des endlichen Geiftes das unbemußte 
Empfinden vorausging, fo war e8 natürlich, daß der Rea— 
lismus ihm näher fag und zuerft in der Form des 
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auftrat, und aus einem Affteirtwerden der äußern Ginne 
durch die äußern Dbjecte alle Erfenntniß ableitkte, deren 
Griftenz und Einwirkung alfo als eine Gemißheit voraus: 
feste; womit dann auch zufammenhing, daß das Gubject, 
auf welches eingewirft wird, von dem einmwirfenden Object 
nicht wefentlich verfchieden fein fann, das heißt, eben auch 
nur eine, obwol feinere Materie iſt; denn „Gleiches wird 
nur durch Gleiches erkannt“, und „alle Erfenntniß entiteht 
durch Berührung; daher denn der allgemeine Materialis: 
mus eine Folge des Genfualismus war (vgl. oben ©. 239. 
ff. 252. f.); und felbft den Pythagoräern und dem Empe— 
doFles, welche jenen Grundfas von der nothwendigen Gleich: 
beit des Erkannten und Erfennenden zuerft ausgefprodhen 
baben follen *), Gott und die Geele etwas Materielles 


— — — — — — — 


*) Bol. oben ©. 345. Sextus Empir. adv. Gramm. I, 305. 
O ds ano yuoızns Öpuwuevog Hewpias oapwg Yırwarwr Örı 
doxyaov Ölws To Öoyua Eorı, Toıs Öuoroıg Ta Öwosa 


yıyvwaxeodas, öneo ano Ilvdayopov doxowr zarsiyAude- 
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war, mie denn die Pythagoräaer ſich die Gottheit als das 
vollfommenfte Naturwefen, und diefes ald Feuer dachten, 
und die Sonne für ihren Sitz, die Geelen aber für Aus: 
flüffe aus der Sonne hielten; und ebenfo auch Empedofles 
das Feuer vor feinen übrigen drei Elementen auszeichnete, 
es für das wirkende Princip, das alle Dinge durchdringt, 
und. fie dadurch erkennt, und die Seelen der Menfchen und 
Thiere für Theile diefes Princips hielt. Allein die Skep— 
tifer konnten biegegen einwenden, wir nehmen unmittelbar 
nur den veränderten Zuftand unferer Sinne wahr, unb 


var, xzeıraı uey xaı nava Illarwyı Ev rw Tiuaıw, sionras 
ds noAv nooregovr Un’ aurou ’Eunedoxleov;, 

Taın uev yap yaıav onwnauer, üdarı Öd’ üdwp, 

Heıgı Ö’ neoa dıov, arap nug: up aidnkor, 

Zrooynv de oropyn, veıxog de veıxei Auygw. 
Zurnosı örı ö 'Eunsdoxins „Oeov Eauroy Teoanyogevoer, 
FTreı u0ovVos zaFayovy ano xaxıaz Tnumoaz Toy vouy xuı ayemı- 
Folwroy Tu Ev kavrn Gem, Tov Exrvoz xarsılmyer. Ebenfo 
VII, 95. und 116- ITalaıa yav Ti5 ... Napa Toig PucıRoug 
xvlıeraı dofa eg: Tov Ta Öuoıa Tor Öuowrv elvaı yrupı- 
orıxa. xas tauıns bdoke wer zaı Anuoxoıtog xexowıxevaı Ta; 
napauvsıas. Aud) Yriftoteled fagt, de Anima I, 2. Ooo 
Ö’ Enı To yıywarsıy xaı To alodavsodaı Twy Oyrwv, oüTos 
de Aeyovoı Tnv yuynvy Tag apyas, ol ev mÄssoug TOsoUr- 
res, oi de war Tauryv, woneo Eunedoxins uev Ex tur 
oroıyeıwy nravrwy eivas de xaı Exaorov wuynv Tovrwr, At- 
yar dürw 

Taın uev yap yaay onwnauev, Udarı d’ üdwe, 

Aldeoı Ö’ aidena dıavy, drag nuoı up aidndor, 

Zroeyn de orogynv, veıxog de Te veixei Auyow. 
Tov aurov de roonor xaı Illarwy &v rw Tiuaıw nv wu- 
xnv ex Twr oroıyeiwy noies' yıywmazsadaı yap rw Ö- 


noım To Öönuoıov, ra de npayuara ix row dpoywr elvaı, 
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diefe jagen über die Urfache diefer Veränderung eben jo 
wenig etwas aus, als über die Nothwendigkeit, überhaupt 
eine Urfache anzunehmen, und eine Gleichheit derfelben mit 
der Wirkung, bier des erkannten Objects mit dem erfen- 
nenden Subject, vorauszufegen; dieſe Nothwendigkeit fei. 
daher bloß etwas von dem Verſtand Erfchloffenes oder viel- 
mehr willführlich Vorausgeſetztes, fofern alle Schlüffe des 
Verftandes etwas Vermitteltes feien, das ohne unmittel- 
bare Wahrnehmung alles Grundes entbehre; auch folge 
aus dem Grundfaß, wenn man ihn annehme, noch Feines: 
wege die Materialität des Erfennenden, man fünnte aus 
ihm eben fomwohl die weſenhafte Immaterialität des Er: 
kannten folgern, und die materielle Welt für bloßen Schein 
oder für eine bloße Wirfung des Immateriellen erklären; 
daher denn auch Plato fi) des Grundfabes bedient, und 
ihn mit feinem Rationalismus in Verbindung gebracht ha— 
be *), wie denn alle Parteien zugeben Eonnten, daß zwi: 
. 

*) Sextus Empir. VII, 95. Kaı ds ro wer pws, gpnow ö 
IToosıdwriıo;; rov ITlarwvos Tıuaıov Einyovusvos, Uno Tns 
pwrosıdous Owen; zaralaußaveraı' 7 dr ywrn Uno Ins ae- 
posıdovs axong' oUTw xaı 7 Twr ökwr yuoıs Umo ovyyevoug 
opeılsı xzaralaußaveadaı rov Aoyov. A116. (wo er nad 
den oben ©. 415. angeführten Worten fortfährt:) Zdo:e 
de xaı Illarwr autns Ev rw Tıuaım nagewavxevar. ... 119. 
ITarory de Er 7m Tıiuaın neo; Napaaranıy Tov dowuaror 
eivaı Tv wugyvV, TO aurtm yevsı tn: amodsıfews 
zefjunrtau. Ei yap Y uev Öganıg, Ynoı, pwroz avrılau- 
Bavouern, eudug Earı pwrosıdng, 5 de dxon dega neniny- 
HEVOV #oIvovoa, ONE Eorı nv Ywryr, EUdug aeposıdnz 
Fewesiıtaı ; de O0ppyaı; aruoug yrwpılovoa. Navrwg forır 
aruosıdng' as 4 yeuoıs Zulous, yudlosiöys‘ xar’ avayaıy 


xaı n wuyn Ta; aawuarous idea; Aaußavovoa, zadanso taz 
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fhen dem Erfennenden und Erfannten eine gewifle leid): 
beit beftehen müffe, fchon deshalb, weil beide ein Etwas 
feien, und fein Etwas von dem andern ganz verfchieden 
fein könne. Hatte daher ſchon Empedofles, um fich die 
Möglichkeit des Sehens entfernter Dinge zu erklären, zu 
der Hypotheſe feine Zuflucht genommen, es löfen ſich von 
den Dingen Ausflüffe ab, und dringen in entfprechende Po— 
ven anderer Dinge, und fo aud der Ginnorgane, ein; da= 
ber er auch alle Gebilde, fo weit Poren in ihnen fich ent: 
wiceln, für belebt und befeelt hielt *); und hatten ebenfo 


Ev rois dpi) uoız, xaı Ta; Er rots Tegacı TWwv OWuarwr, Yı- 
veras Tıs aowuarog. 120... Tosavıns Ö’ oVons napa rous 
meoyevsoreooig doßys, Eoıxe zaı Ö 'Eunedoxin; tavrn ovu- 
negipeoeodar. ... 122. Alloı de joay oi Asyorres xara rov 
Eunedoxlea xgıryoıor eivaı 1m; aln$eıaz, ou Tas alodnaeız, 
alla rov o09orv Aoyov. Vgl. Plato, Timaeus p. 532. s. 
Phaedo p. 385. ed. Lugd. 1590. 

*”) Plato, Meno p. 340. (ed. Bip. t. IV.) Oüxovr Aeyere 
anoßdoa; rıvas rwr övrwv zara Eunsdoxrlean; -... xaı ro- 
oovs, el; 00; zaı di’ Wr ai amoßbonı TTopevorras; ... xas 

_ TWv anoßbowv Tas ur Gpuorrsiv Eyıoız TWy Nogwr, ra; de, 
elarrovs 7 ueılous elvar; ... Eotı yap Xpoa, amoßoon oXn- 
uarwv Owsı avunsroog xaı aiodyro;z. Plutarchus, de 
placitis philos.,4, 9. (ed. Hutten, t. 12. p. 447.) Eu- 
nedoxins, Hoaxleıdys, apa Tas ovuustpiag TWv TTOpWv Tas 
zara uepog alosnasız yırsolla, Tov olxsıov Twy alodnrwr 
äxaorn anuolovro;s. Plut. quaest. nat. c. 19. Tyous örs 
nrayrwr sioır amoßboaı 600’ Eyerovro. Vgl. Aristote- 
les, de gener. et corr. I, 8. Brandis, Handb. d. 
Geh. d. griech. röm. Philof. 1. 1835. ©. 219. Anm. d. 
Salzmann, G. G., Commentatio in qua historia do- 
ctrinae de fontibus et ortu cognitionis humanae ita con- 
scripta est, ut illorum potissimum ratio habita sit, quae 
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Reucippus und Demofritus angenommen, daß fich von der 
Oberfläche der fichtbaren Körper feine Abbildungen, ihnen 
an Geftalt vollkommen gleich, abfondern, ſich nach allen 
Seiten bin in der Luft verbreiten, und in dem Gehorgan 
zur wahrnehmenden Seele gelangen *): fo Eonnte Plato 
mit demfelben Recht annehmen, die empfindende und er: 
fennende Kraft der Geele trete aus dem Körper heraus, 
vermifche fich mit den aus den fihtbaren Körpern ausflie: 
enden Bildern, und führe diefe der Geele zu, wodurch 
dann die Anerkennung des äußern Objects entftehe **). Die 





— — — 


Plato, Aristoteles, Cartesius, Lockius, Leibnitius et 
Hantius de his fontibus probare studuerunt. Gotting. 
1820. p- 3. Lommasfch, die Weisheit ded Empedokles. 
Berlin 1830. ©. 113. ff. 


*) Plutarch., de placitis philos. IV, 8. Asuxınnos, An- 


— 


noxgirog, Tnv aiodnoıy xaı TyYV vonoir yıreodaı, eldwiwr 
?Ewder ngooıurrwy. wumderi yap Enıßallsır undere- 
gav Xweıs Tov npoonınrovyros eidwlon. Diogenes La- 
ert. IX, uh. Aogas eivaı rwr ölwr drouous za xEvov, 
. za Tag drououg ... Yegeodaı Ö’ Er rw ökw dıvovue- 
vas ... Tov re Ylıov xas Tnv oeAnrnv Ex Toıourwv dıywrv 
za NEgIYEoWr Oyxwv ovyrergiodm, xzaı nv wuynr Ö- 
uoLwg, Av xaı vovy, Tavroy eivar. ögay Ö’ juag xar’ ei- 
Swiwr Zunrtwoerıs. Cicero, Epist. ad famil. XV, 16. 
— de Divin. II, 67. Demoer. ... a corporibus enim 
solidis, et a certis figuris vult fluere imagines, etc. 
— de finib. 1, 6. Sunt ... Democriti: atomi, inane, 
imagines, quae idola nominant, quorum incursione 
non solum videamus, sed etiam cogitemus. 
**) Plato, Timaeus, ed. Bip. t. IX. p. 535. s. Twv de öe- 
yavuy TOWTOVY EV POOyoga auvertyvavıo Ouuara, Toıade 
Evönoavtes aitıa ... To yao dvros Nuwr ... Aug eilıxgiveg, 


enoımoav dıa Twv Ouuarwr beiIv ... ÖTav oUv ueonusgıwor 
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eine Annahme erfchien fo willführlich, wie die andere, da: 
ber denn auch Ariftoteles fowohl die eine, als die andere 
beftritt, fowohl die Erklärung des Erfennens äußerer Ge: 
genftände aus der Gleichheit der Geelenfubftanz mit den 
materiellen Urftoffen, al8 die Platonifhe Hypotheſe *); 
und zwar fagt er gegen jene (de Anima I, 7.), fie fehlie 
fen viele Unmöglichkeiten in ſich; denn indem fie anneh— 
men, man erfenne durch Gleiches das Gleihe (Yrwaudse 
To Ouoıp To Ouoıov), nehmen fie an, die Geele fei, was 
die Dinge find (woneo av ei 1m Wuyp Ta noayuara 
zı$evreg), und zwar nicht nur diefe Dinge, fondern auch 
viele andere, ja unendlich viele, nämlich alles, woraus 
diefe zufammengefest find. Alſo woraus jedes von diefen 
zufammengefest iſt, fol die Seele erkennen und empfinden. 


N pwg negı To Ts ÖlWwewg Öevum, Tore Errııntov, Öuoıor 
005 Öuoıov Svunayss yevousvov, Ev owua olxeıw- 
Her Evveorn xzara Tv Twr Öuuarwr eUsuwgıav, Önm Neo 
av avregsıdy To mooonınrov Evdoder, nos Ö ro dw Eur- 
erteoev. üuoionadzs dn di’ Öuoıoryra May yevousvor, Ö- 
Tov TE av auro Tore dyanrnra, za Ö6 av alklo Exeıvou, 
rourw rag xzıryosıs Ödıadıdor, Eis anav To awua wexes rang 
wuzns alodnoıv TIageozXero Tavrıv, 7 On Övav yauev, x. 
r. A. P. 382. 5. Exaleoausv ploya Twy owuarwv Fraotwr 
anoodeoucar, Örpsı Ovuuero@ uopıa FXovoav TIgos aladnoıv, 
x. r. 4. Plutarch. de placit. philosophor. IV, 8. p. 
h46. Allarwr Tv alody0ıv enoyamweraı wuxns za OWURTOS 
zoıwwyıav 71005 Ta Extog % tv yao Övvauıs, ywuxns To 
Ö’ Opyavor uwuaros’ aupw de dia yarracıav arrılnnrıra 
twv PEwder yıreraı. IV, 19. p- 456. IMlarwr ryv pwrnv 
Öoıleraı, mvevua dia orouarog ano dıavos Nyusvov, xau 
nınynv ümo aspos, di’ wrwv za Eyxepalov rar aiumrog 
uexoı wurns dtadıdouernv, ». r. A. F 
*) Letztere de sensu et sensili, c. 2. 
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Allein womit foll fie ein zufammengefestes Ganzes erfen- 
nen oder empfinden Fönnen (zo ovvolov Tırı yrogısı 7 
aioInoETaL),. z. DB. Gott, oder den Menfchen, oder Fleifch, 
oder Bein, oder irgend ein Anderes der Zufammengefeg: 
ten? denn jedes von diefen hat nicht nur irgendwelche Ur: 
ftoffe (oro00vv Exovra ta ororyeıa), fondern es hat fie 
in beftimmtem VBerhältniffe und Zufammenhang (Aoyp zıvı 
xar 0WVIETEL) ..., Die Urftoffe helfen alfo in der Seele 
nichts, wofern nicht in ihr auch deren Verhältniffe und Zu: 
fammenfeßung find, eben weil Jedes nur das Gleiche er: 
kennt (Yrwgısı yap Exaotov TO Ouorov), alfo feinen Men; 
fchen und fein Bein, mwofern nicht diefe in ihr find; allein 
dies läßt fi, weil es unmöglich ift, gar nicht fagen. ... 
Ueberdies da das Geiende als ein Verfchiedenes bezeichnet 
wird (rolleyes Asyousvov Tov Ovrog), denn das eine 
bedeutet eine Subftanz, das andere eine Quantität oder 
Qualität (omuamveı yag To ev Tode Tı, Tode n000v N 
sco.0v), oder fonft eine der Kategorien: fo fragt fi), ob 
die Seele aus allen zufammengefeßt ift, oder nit (o— 
TE00v EE anavrov Eoraı 7 Wuyn, 7 00)? allein es ſcheint 
nicht, daß allen diefelben Elemente zufommen (ov doxeı 
xoıva rravııy Eivar oroıyeıa). Beſteht fie vielleicht bloß 
aus denen, welche eine Gubftanz ausmachen (0o« rw» 
oVOLWv Ex TOovrod uovov)? Allein wie wird fie alsdann 
jedes der übrigen erkennen? Oder wird man etwa fagen, 
jede Gattung habe ihre eigenen Elemente und Uranfänge 
(Exaotov yevovg Eivar oToıyeıa za aoyag ldıag), und 
aus diefen [allen ] beftehbe die Seele? Go wäre fie dann 
[zugleich ] ſowohl Quantität, als Qualität und Subſtanz 
(ovora). Allein es ift nicht möglich, daß aus den Ele- 
menten der Quantität eine Subftanz und eine Nicht-Quan— 
tität hervorgehe (Ex Twv Tov 70000 HTOLXELWV 0V0Lv &l- 
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var za um 70009). ... So ift e8 auch ungereimt, zu fa: 
gen, daß das Gleiche dem Gleichen gegenüber fich nicht 
leidend verhalte (arıaIes zivaı To OL0L0v vno Tov Ö- 
uoov), gleichwol aber das Gleiche das Gleiche empfinde, 
und das Gleiche das Gleiche erkenne, während fie doch an— 
nehmen, das Empfinden fei ein Leiden und ein Bewegt— 
werden, und ebenfo auch das Denfen und Erkennen. Daß 
es aber viele Verlegenheiten und Schwierigkeiten mit fich. 
bringe, mit Empedofles zu fagen, durch die Förperlichen 
Urftoffe werde Jegliches erkannt und vermöge der Gleich» 
heit (wg ToLS OWwuarıxoıg OTOLXELOLS Exa0Ta yrwgılerai 
‚xl 7008 TO Ouorov), bezeugt das nun Gefagte. Denn 
dasjenige in den Körpern der Thiere, mas .bloß aus Erde 
befteht, 3. DB. die Knochen, die Sehnen, die Haare, feheint 
nichts zu empfinden; was doch gefchehen müßte. Auch wird 
überhaupt in jedem der Urſtoffe viel mehr Unmiffenheit, als 
Kenntniß anzutreffen fein (äxaorn Twv aoxwv «yvom 
zulsıwv m ovwvsoıg vUnagseı); denn jeder wird nur Eines 
erkennen, Vieles aber nicht wiffen, nämlich alles Uebrige. 
Ja es begegnet dem Empedofles, daß [nad ihm] Gott 
der Unwiſſendſte fein muß, weil Er allein Eines der Ele- 
mente nicht erfennt, nämlich den Streit (veızog) *), das 
Sterblihe aber alles [erkennt ], da jedes aus allen zuſam— 
mengefeßt iſt. Weberdies, warum haben nicht alle Dinge 
eine Seele, da doch jedes ein Urftoff oder etwas aus ei— 
nem oder mehreren oder allen Zufammengefestes ift? Denn 
nothwendig folgt, daß es Eines oder mehreres oder alles 


*) Bel. aud) Met. B, 4. p. 1000, b. Eidaıuoveorarov Hsor 
yrrov Yoovıuoy eivan rwr allwy' oU yap yvwgıleı ra oroi- 
yeıa nayra' To yap veıxos oUx Fykı, n de yrwoız Tov Ö- 


« 
4o1ov rm ouou. 
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erkennen müßte‘ [fofern nämlich die Seele ebem deswegen 
erkennen foll, weil fie aus allen Urftoffen zuſammengeſetzt 
it). „Nun wird doch Manchem die Frage fich aufdrin: 
gen, was denn dasjenige fei, was fie [die Urftoffe] ver: 
einige: (zo &vonorovv avra); denn die Urftoffe find ja 
etwas Stoffartiges (An yap Eoıxe Ta ye 0roıyeıa). Je— 
nes Zufammenhaltende muß doch das Vortrefflihfte (xv- 
_ QUWTATOV YaQ Ersiıvo To Ovvexov) fein, was es nun auch 
fei. Daß e8 aber etwas Vorzüglicheres und Mächtigeres 
gebe, als die Seele, ift unmöglich, und noch weniger tft 
möglich, daß es etwas Höheres gebe, als die Vernunft 
(rov vov). Denn das VBernunftgemäße ift, daß diefe das 
Urſprünglichſte und von Natur der Herr ift (zuUAoyov 
YaQ TOvToV Eivar TIOOYEVEOTETOV XUL KVOLOV XaT@ Pvouv), 
und doch fagen fie, die Urftoffe feien das Erfte der Din: 
ge” N. ... Sehr richtig ſetzt er am Ende auch noch hin- 
zu: „Wenn man ja die Seele aus den Urftoffen zuſam— 
menfesen müßte, fo wäre doch nicht nothwendig, fie aus 
allen zufammenzufesen; denn bei Entgegengefestem ift fehon 
das eine Glied hinlänglich, es feldft und feinen Gegenſatz 
zu beurtheilen (ixavov yuo Hare00v uEQ0S Ing Evarıım- 
0EW5 Eavro TE xQIvEIV xaı TO aAvrızsıusvov); denn durch 
das Gerade erfennen wir. ſowohl es felbit, als auch das 
Krumme; denn die Nichtfchnur (xavov) ift der Richter für 
beide, das Krumme aber weder fein ASCHE noch der des 
Geraden. ” 


Daß fich durch den Gegenſatz etwas erfennen und be- 
meifen laffe, zeigte fi ihm auch hier; denn auch ihm ftand 





*) Bol. Lommatzſch, die Weisheit des Empedolles. ©. 111 
— 125. 
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feft, daß die Erfahrung die einzige Quelle aller Erfenntniß 
fei, denn die Erfenntniß des Allgemeinen fegt die des Ein— 
zelnen, fomit die Empfindung voraus, welche zu Prineipien 
dient *), und das Allgemeine fchon in fich fchließe **), und 
diefe beruht auf einer Einwirkung der äußern Gegenftände 
auf die Sinnorgane ***); allein wir finden für diefen wich: 
tigen Satz feinen weitern directen Beweis bei ihm, wohl 
aber einen indirecten in der Widerlegung der entgegenge- 
fegten Platonifchen Hypotheſe, daß es angeborne Ideen 
gebe, und alles Lernen nur ein Wiedererinnern fei; denn 
wenn das Denken des Allgemeinen ein empfindbares Indi— 
viduelle vorausfegt, fo kann, bevor dieſes empfunden ift, 
jenes Denfen des Allgemeinen nur als Anlage in der Seele 
fein, und e8 fann fomit Feine angeborne Kenntniffe geben, 
deren wir uns durch Wiedererinnern bemächtigen Eönnten. 
Er bemerft daher (Analyt. post. II, 49.), „daß man 
nichts durch Beweis (dı’ anodesswg) wiffen könne, wo: 
fern man nicht »die erften unmittelbaren Principien (tag 
TTOWTAS AOXaS Tag auıEoovg) weiß, ift ſchon gefagt wor— 
den. ... Können nun Kenntniffe, die nicht da find, ber: 


*) Anal. prior. I, 30. Lıo ra; wer apgas ras negı fxaoror 


Eurreipiag Eorı nagadovvaı. 


**) Analyt. poster. II, 19. Kaı yap alodaveraı uev To xa8”’ 
&xaorov, 5 0’ aladnoıs rov za#oAov dorır. De anima 
3, 8. ’Eneı ds oude noayua oüdev form Tape Ta ueyedn, 
os doxeı, Ta alodnTa xeXwgıousvov, Ev Toıs eldeoı Toig 
alosnroıs ra vonra dorı, Ta Te Ev ayarpeosı Aeyoueva, xas 
6a rwv alodnrwv Ekeıs zaı nadn. xaı dıa Tovro oVre un 


alodavouevos undev ouder av uadoı oude kureın. 


*%*%) De anima Il, 5. H ' alo9yoıs Ev tm xıvsıodası Te xaı 


naoyeıv ovußaıreı. 
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vorgerufen werden, oder wenn fie da find, uns unbefannt 
geweſen fein (07009 oVx Evovoaı ai EFeıg Eyyırovrau 
7 Evovoaı Aeimdaow)? Wenn wir fie befäßen, fo 
würde etwas Ungereimtes folgen. Es würde nämlich dann 
folgen, daß wir Erfenntniffe befäßen, die gewiſſer find, als 
die bemwiefenen, und doch nichts von ihnen müßten (axgı- 
Beorspag Eyovrag yrwozsıg Aavdaver). Wenn wir fie 
aber ergreifen, ohne fie vorher gehabt zu haben (ei de 
Aaußavorusv un EXovrsg nigoTEgov), wie fünnen wir dann 
erkennen und lernen, ohne daß vorher eine Erfenntniß da 
war (ug av yvwoıbousv zaı uavFavouuev Ex UN 700- 
UNEPXOVONS yvwoews)? Dies ift unmöglid. ... Es ift 
alfo offenbar, daß mir fie weder befisen fünnen, noch daß 
fie in den Unwiffenden und Unfähigen hervorgerufen: wer: 
den fünnen (ozı oVT £ysıv 0lov TE, OUT Aayvoovdı xaL 
undsuwev Exovow Em Eyyıweodar). Nothwendig folgt 
alfo, daß wir ein gewiffes Vermögen (zıva dvvauıv) ha= 
ben müffen, jedoch nicht ein folches, das in Nückficht der 
Gewißheit einen Vorzug vor jenem [Wiſſen durch Beweis] 
hätte (un Toaverv Ö’ Exsıv n Eoraı Toviwv TLLUIWTER« 
zart axoıßerar). Ein ſolches zeigt fich auch als allen le— 
benden Wefen zufommend. Alle haben nämlich ein ange— 
bornes Unterfcheidungsvermögen (Exes yap duvanır oVu- 
yvrov zgırıxmv), das man Sinn (aioInov) nennt. In— 
dem nun der Sinn in ihnen ift, findet bei einigen leben— 
den Weſen ein Beharren des Empfundenen Statt, bei ans 
dern nicht. Diejenigen, bei welchen es nicht Statt finder, 
haben entweder überhaupt, oder in Hinficht deffen, in wel— 
chem es ihnen fehlt, Feine Erfenntniß, außer indem fie 
empfinden (ovx Eozı Tovromg yrwoug EEw Tov alodyave— 
oFcı). Diejenigen aber, in weldyen es Statt finder, be: 
halten, wenn fie empfinden, eine Einheit davon zurück in 
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der Seele (Evsorır . aioIavousvoıs Eyzıv Erı &9 tn Wv- 
x) % Wenn nun viele folcherlei Dinge da find (nol— 
Au» de Tovrwv yırousvav), ſo zeigt fid) ein weiterer Un— 
terfchied, indem nämlich in Folge des Beharrens derfelben 
bei Einigen ein Begriff entfteht (Yırsodaı Aoyov &x rg 
Ta TOLOVTWv uovng), bei andern nicht. Aus der Ems 
pfindung entfteht nämlich — das Gedächtniß (Ex ur ovv 
iOINIEDS yırcrar uynun), ... aus dem Gedächtniß aber, 
wenn fi) das Nämliche oft wiederholt, die Erfahrung (Ex 
de uynung nollaxıs Tov KvTOV yıwousvng EUTIEIQLE); 
denn viele numerifch verfchiedene Grinnerungen (uvnuae) 
bilden Cine Erfahrung. Aus der Erfahrung aber, oder 
aus dem allgemeinen Ganzen, das in der Geele ruht (Ex 
7TavIOg NYEUNGEVLOS Tov xaF0Aov & ın Wuyn), aus 
dem Einen bei dem Bielen, das in jenen allen als Eines 
und daffelbe in ihr ift (Tov &vog napa ra noAla, 6 @ 
Ev anacıv Ev Evn Exeivoig To avro), das Princip der 
Kunft und Wiffenfchaft, und zwar der Kunft, wenn es 
fih um ein Werden (zepı yerecıv) handelt, der Willen: 
{haft aber, wenn es fi um das Geiende (egı ro 0v) 
handelt. Es find alfo die erworbenen Kenneniffe nicht ab: 
gefondert in ihr da (ovre dn Evurrapyovaıv agyopıouevau 
ci EEsıg), noch entitehen fie aus andern befannteren Kennt: 
niffen (EEswv), fondern aus der Empfindung (ano ai- 
0I70Ew5). ... Offenbar alfo ift nothwendig, daß uns das 
Erſte durch Induction befannt wird (Ta newre Enaeywoyn 
yrogıbeıw avayxaıov); denn fo führt die Empfindung zum 
Allgemeinen (za yao xaı aloInaıg ovrw To xaFoAov 
eursorei)". 

*) Auch Julius Pacius (bei Bekker p. 55. überfegt bier: 


cum sentiunt, unum quid in anima retinent. 
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So ift alfo auch nach Ariftoteles nichts im Verftande, 
was nicht früher im Sinne war, und die Seele gleicht ohne 
dDiefes einer unbefchriebenen Tafel ); daher er auch an— 
derwärts **) fagt: „Alles Lernen (uaImoıs) gefchieht durch 
Solches, das man vorher mußte, entweder durch alles, 
oder durch Einiges, und zwar entweder durch den Beweis 
(dı” anodsıkewg), oder durch Definitionen (dı’ corouwv); 
denn das, aus dem die Definition zufammengefest ift, muß 
man vorher wiſſen und damit befannt fein. Eben dies ift 
auch der Fall bei dem [Lernen ] durch Induction. Wäre 
e8 und aber angeboren (ovugpvrog), fo wäre doch zu ver: 
wundern, wie uns die befte der Wiffenfchaften, die wir 
doch Schon befisen, entgehen konnte.“ 

Allein ſchloß denn die Annahme angeborner Kenntniffe 
fhon in fi, daß man mit dem Bewußtſein derfelben ge: 
boren werde, und dieſes Bemußtfein ftets behalte? Plato 
wenigftens hatte nicht in diefem Sinne angeborne Kennt: 
niffe behauptet. Er fagt z. B. **): 


* 


*) Aristot. de anima III, 4. ed. Bekker p. 429. s. O «oa 
xzulovusvog tn: wuXng vous (Aeyw de vovv © dtavyosıras xaı 
ünolaußarsı y wuxn) outer korıy Eyepysıg Twv Ovrwy rgıv 
vosırv. ... Övvausı nwg dorı ta vonta Ö voug, all” tvreie- 
Xeıa oudev, ngıv av von. . dei Ö’ oUrwg wuneg Ev yoau- 
kareıw ı) wundev ünagyeı Evreleysıa yeypauuevor. Ein 
ähnliches Bild f. bei Plato, Philebus p. 265. ed. Bip. 

**) Aristot. Metaph. I, 9. p. 992. 

**®*) Plato, Phaedo p. 75. (ed. Bip. p. 171. s.) El uev ye 
Aaßovres um Exaorore Enıklelnousda, eldores ası yıyreodaı, 
za ası dia Pıov eldevarı. To yap eideras Tour’ korı, Äa- 
Bovra rov dnıornunv Exeıv, za un anolwiexera. j ov 
rovro Andyv Aeyouev, Emiornuns anoßoinv; ı.. Ei de ye’ 
oiukı, Aaßovres Teoıv —— yıyvoueroı anwisoauer, 
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„daß wir, wenn wir fie nicht immer wieder vergäßen, 
nachdem wir fie befommen, mit dem Bewußtfein derfelben ge: 
boren werden, und und ihrer das ganze Leben hindurch be= 
wußt fein würden. Denn das heißt ja wiffen, eine empfan= 
gene Erfenntniß befigen und nicht verloren haben, oder heißt 
nicht Vergeſſen Berluft einer Erfenntniß? ... Und wenn wir 
nun, meine ic, vor unferer Geburt fie befaßen, und bei der 
Geburt fie verloren haben, nachher aber bei'm Gebraud 
sinferer Sinne an folben Gegenftänden jene Kennt: 
niffe wieder aufnahmen, die wir ſchon früher einmahl 
gehabt hatten: ift dann nicht, was wir lernen beißen, das 
MWiederaufnehmen einer uns fchon angehörigen Erfenntniß? und 
wenn wir dies ein Wiedererinnern heißen, werden wir es 
nicht richtig benennen? — Gewiß. — Denn das hatte fi) ung 
doc) ald möglich gezeigt, daß, wer etwas empfindet, fei ed nun 
durch das Gefidht, oder durch das Gehör, vder durch irgend 
einen andern Sinn, dabei an etwas Anderes zurückdenken Eonnte, 
das er vergeffen hatte, und das diefem nahe Fam, als ihm un: 
ähnlich oder ald ähnlih. Alfo, wie ich fage, eines von bei: 
den: entweder find wir mit dem Bewußtfein deffelben geboren 
worden, und haben dieſes Bewußtfein unfer Leben lang alle 
behalten, oder die, von welchen wir fagen, daß fie hernach erft 
lernen, erinnern fich deffen nur, und das Lernen ift.eine Wie 
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Anv alosnoıv Aafßovra, ErTepov Tı ano Tovrov Evvonoaı OÖ 

2 ri 2 « rl 3 F > > € € i 
erreieinoto, m rouvro Eninotalev avouoıov 09, N W Ouoıor. 
c c ) > 2 6} 

worte, oneo Aryw, Ovoww Yureporv, nToL ENIOTaUEFOL yE auTu 

, > « «4 

yeyovauev zaı Emioraueda da Bıov navres, m Üoregov obs 

6) 6 * * * c 
pausv uavr$avsır, older all’ 7 ayauıuvrmozovra ouroı' au 
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dererinnerung. . . Welches nun wählſt du, ... daß wir wiſ— 
fend geboren werben, oder daß wir ung nachher deffen erin- 
nern, von dem wir fchon vorher ein Wiffen gehabt hatten?... 
Muß ein wiffender Mann von dem, was er weiß, Rechen: 
fchaft geben können, oder nicht? ... Und dünft dich denn, daß 
Alle Rechenfchaft geben Fönnen von dem, was wir eben an: 
führten? ... Ich fürdte, es möchte ſchon morgen bier zu Ran- 
de Keiner mehr gefunden werden, der dies gehörig zu thun ver: 
möchte. ... Alfo erinnern fie fih deſſen, was fie einft ge: 
lernt hatten.‘ 

Dem ungeachtet aber läßt fich nicht gut einfehen, wie 
die Seele im Beſitze von Kenneniffen fol! gemefen fein kön— 
nen, die fie nicht während diefes Zeitlebens entweder durch 
freie Thätigkeit felbft erworben, oder von Andern mitge- 
theilt erhalten hatte; denn daß die Geele, wie Plato hier 
will, präeriftirt habe *), erfchien doch, abgefehen von ih: 
rem mythiſchen Gepräge, als eine ganz willführliche Vor: 
ausfegung, und das Angeborenfein der Erfenntniß des All 
gemeinen und Nothwendigen oder .der Ideen, die das Wif- 
fen erft zum Wiſſen machen, folgt eben fo wenig aus der 
Unftatthaftigkeit der Ableitung aller Erfenneniß aus der 
Erfahrung, als diefe Ableitung aus der Unftatthaftigkeit 
jener angebornen Kenntniffe folgt; Feiner diefer indirecten 
Beweiſe war bündig, weil mit dem Angeborenfein und je= 
nem Urfprung aus der Einwirkung äußerer Objecte bie 


*) Ibid. p- 173. Jlore Aaßovoaı ai wuyu Huwv Tnu, dmiorn- 
unvy; ob yap Ön ap’ oü yes urdownoı yeyovauer. Oũ dnra. 
IIgoregov aga. Naı. ’Hoay aa ... ai wuxas xaı ngore- 
gov, pr Eivaı EV avdowrrou Eldsı Zwpıs owuarwy, xau 
poovynoıw eigov. Ei un apa yıyrouevos Aaußavouevr ... 
Tuurag Tag Emiornuas.... eier ... anolluuev de auras Ev 


nom allın goovn; ». rt. A. 
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möglichen Erfenntnißquellen keineswegs erſchöpft waren, viel- 
mehr fich noch eine dritte (f. oben ©. 371.) denken Tief, 
und felbft wenn man bei jenen beiden ftehen bleiben wollte, 
doch die Erfenntniß theils der Anlage nad angeboren fein, 
theil8 dem urfprünglichen Stoff nad) aus der Erfahrung 
abftammen konnte, wie denn felbft Plato nicht nur (im 
Philebus p. 255.) zugab, daß wir die Wahrnehmung des 
Veränderlihen und Zufälligen durch eine Cinwirfung der 
außern Gegenftände auf die Ginnorgane erhalten, fondern 
auch hier (f. oben ©. 427.) die Entwidelung der Ideen 
von der Ginnenerfenntniß abhängig macht, während auf 
der andern Geite auch Ariftoteles keineswegs behauptete, 
daß die Ginne alles thun, fondern außer der Einbildungs— 
kraft und dem leidenden Verftand noch des thätigen Ver: 
ftandes bedurfte, um in dem Einzelnen und Zufälligen aud) 
das Allgemeine und Nothwendige fehen, und auf Ddiefes 
eine wahre Wilfenfchaft gründen zu können ). Die Frage 
und der Gtreitpunfe ift daher nur, ob aus diefem Allges 
meinen, das der Verftand durch. Anduction und Abftraction 
findet, auch die Ideen und das höchfte und wahre Willen 
ſich ableiten laffen. 


Da mir von allen befondern Gegenftänden abftrahiren 
-fönnen, und uns dann der Gegenftand überhaupt zurück— 
bleibt, als das allgemeine Subject (To 09) oder die all: - 
gemeine Unterlage (vrsoxsıuevov) der Dinge, und ebenfo 
von dem Befondern, Veränderlihen und Zufälligen ihrer 
Beftimmungen abgefehen werden kann, worauf ung die all: 
gemeinen und nothwendigen Beltimmungen (xarnyoguaı ) 


*) Metaphys. XII, 9. ’Aveu uev yao rwv xadolov, oux darıy 


enıornunv kaßeıv. 
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zurückbleiben, in welchen ſie alle gleich ſind, und welche 
daher auch jeder Gattung und Art und jedem einzelnen 
Gegenſtand weſentlich zukommen müſſen: ſo iſt nicht zu 
laͤugnen, daß ſich auf dieſem Standpunkt eine Ontologie 
mit allgemeinen Kategorien und dem Dictum de omni et 
nullo fammt der davon abhängigen Yogif als durchherr: 
fchendem Geſetz denken läßt; allein jene Gattungen und 
Arten, welche durch diefes Allgemeine und Nothwendige 
beftimmt werden follen, ließen fih nur durd eine auf will: 
führliche Abftraction gegründete Eintheilung, die bei Ver: 
fchiedenen fehr verfchieden ausfallen mußte, und ihre be 
fondern Beftimmungen nur durch eine Induction finden, 
welche bei der Unendlichkeit der Gegenftände und ihrer Ver: 
änderungen nie vollftändig und erfchöpfend fein konnte, und 
überdies nur die Oberfläche der Dinge berührte, ohne une 
ihr Inneres bloß zu legen, oder über die Gegenftände der 
Erfahrung hinauszuführen, weil, fobald dies geſchah, die 
finnlihe Grundlage verlaffen, und neben der Erfahrung eine 
weitere Erfenntnißquelle angenommen wurde. Schon Ari: 
ftoteles verglich daher den Sinn dem Wachs, das bloß die 
Form des in ihm ſich abprägenden eifernen oder goldenen 
Ringes, nicht aber die Materie deffelken, das Eifen oder 
Gold, in fi aufnehme *); ein Bild, das ſich auch einige 
Stoifer aneigneten, melche deshalb das Kriterium der 
Wahrheit in das den Eindruck des Gegenftandes erfaſſende 


[m 


*) Aristot. de anima 2, 12. Kadolov dr negı naans ai- 
osnoewg dei Aafeıv örı 7 ev alodnaıs Forı To dexrixov 
twv alodntwv eidwr avsu rng Ang, 0lov Ö xmgog Tou 
daxrulıov avev Tou aıdnpov xaı Tou Xevoov dexgera ro m- 
usıov, Aaußavsı de ro Xovoomr 9 ro yalxour onueıor, all’ 
0U% 4 Xuvoos n xalxos. 


* 
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Bild festen *), und auch, mie Nriftoteles, mittelft des 
Gedächtniffes allgemeine Vorftellungen daraus entftehen lie- 
fen, aus welchen dann die Seele die Grundfäße aller Wil: 
fenfchaften und die leitenden Principien zur Entdeckung der 
Wahrheit erhalten follte, fo daß auch nach ihnen die Geele 
urfprünglich vor der Erfahrung einer unbefchriebenen Zafel 
glich **). Eine Vorftellung, die von der Einwirkung eines 
wirklichen Gegenftandes herrührte, und ihn nach feiner Be— 
fhaffenheit fo darftellte, daß fie alle eigenthümlichen Merk: 
mahle deffelben enthielt, folglih auf gleihe Weife nicht 
von einem andern Ding berrühren Eonnte, follte wahr, im 
Gegenfall aber falich fein ***); allein ob dem fo fei, konn— 


*) Sextus, Emp. VII, 227. Koırmgıov Towuv yacır aln- 
Yeiag ... Tyy zartainnrıxznvy yavyracıay. ... 228. yar- 
ravıa oUv korı xarf’ auroug, TUnwWoıg Ev wugn. Tregi n5 
eusug xaı Öısornoarv.“ Kieavydng uev yap nxovoe Tyy TUnw- 
oıy, xzaı Elooynvy re xaı Ffoxnr, Woneo xaı dıa rwv dax- 
tvAıwy yıyouernvy Tov xygov Tunwoıy, x. T. Ä. 
Diogenes Laört. VU, 45. Tr ds yayrasıar eivaı rv- 
woıv Ev wuxn, Tov Gvouaros olxeıwg ETEVNYEYUEVOU AO 
Twy Tunwv iv Tw xznow Uno rou daxrulsov yıro- 
uevwv. | 

*) Plutarch. de physic. philos. deer. IV, 44. ed. Hutten, 
t. XII. p. 448. Oi Zrwiıxoe Yacıv' “Orav yerındn Ö ar- 
Suwrrog, &yeı To Hyeuovızov ueg05 Tns Wwuxns, ÖSTEE Xap- 
tns dveoyav [Andere lefen yaoıınv veovpyor oder xaerns 
Geyns U. ſ. W.] eis anoypayyv. eis Touvro wıay Exaornv 
rwv Evvowv Evamoygaperaı. Tegwrog de Ö Tns' avaypapns 
roonog, Ö dia Twv alosnoewv. alosavousvos yap Tuves, 
olov Aeuxov, aneldovrog aurov uynunvy &fovow' örav de 
öuosdeıs mollaı uvnuas yevwyras, Tote yaoıy Eyeıy Zunei- 
giar" Zunsigie yap korı To rwv Öuosıdwv nnindos. 

**s) Sextus Empir. adv. Math. VII, 102. ’Hv yao xare- 
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te nur die Vernunft beurtheilen, folglih war das Krite: 
rium der Wahrheit im Grunde doch nicht in den Ginnen, 





Annrixn yarrasıa ... N ano ÜnapXoYrog, xas xar’ auro ro 
unapxov Evanousuayueyn xaı Evanzopgayıouern, Öolm OoUx 
dv yevoıro ano un ünagyovros, Diogenes Laöert. 
VII, 46. Tys de yayramazs TnVy uev xaralnnrıenv, tnv de 
Gxarainnrov" zaralynırıznv ueV, 9 xgıTn010V Eeivaı rwy 
NogayuaTwy Yacı, TNY Yıvouevyy ao ÜnapXoyros xar’ auro 
To ÜnapXov Evansoypayıousvyvy x Evartousuayuevyv' AXa- 
talnnrov de Tmv un dno ünapxuyrog, 7 ano Ünapxovyrog 
uev, un xat’ auto de To ÜnapxXov, TyV un Teavov ExXov- 
oav &xrunov. Cicero, acad. quaest. I, 11. Quod au- 
tem erat sensu comprebensum, id ipsum sensum appel- 
labat [Zeno], et si ita erat comprehensum, ut convelli 
ratione non posset, scientiam; sin aliter, inscien- 
tiam nominabat; ex qua existeret etiam opinio, quae 
esset imbecilla, et cum falso, incognitoque communis 
...: e quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod ... 
comprehensio facta sensibus et vera esse illi, et 
fidelis videbatur; non quod omnia, quae essent in re, 
comprehenderet: sed quia nihil, quod cadere in eam 
posset, relinqueret, quodque natura quasi normam sci- 
entiae, et principium sui dedisset, unde postea notio- 
nes rerum in animis imprimerentur; e quibus non 
principia solum, sed latiores quaedam ad rationeın in- 
veniendam viae reperiuntur. II, 6. 24. Visum ... illum 
ita definivisse, ex eo, quod esset, sicut esset impressum, 
et signatum, et effectum. ... Nullum esse visum, quod 
percipi posset, si id tale esset ab eo, quod est, ut ejus- 
modi ab eo, quod non est, posset esse. Recte con- 
sentit Arcesilas; ad definitionem additum: neque enim 
falsum percipi posse, neque verum, si esset tale, quale 
falsum. Incubuit autem in eas disputationes, ut doce- 
ret, nullum tale esse visum a vero, ut non ejusdem- 
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fondern in der Vernunft; weßhalb denn fchon einige der 
älteren Stoifer zugaben, man fünne auch fagen, dag all: 
gemeine Kriterium der Wahrheit ſei Die rechte oder geſun— 
de Vernunft, welche nach den angegebenen Erkenntnißgrün— 
den das Wahre von dem Falfchen fondere *). 

Da jedoch dergleichen Urtheile nie unfehlbar find, die 
Vorftellungen der Sinne aber (aioInoeıg, pavrasıcı, &v— 
agyeıaı), welche lettere nie urtheilen, mit den fie bewir— 
fenden Gegenftänden in einem nothwendigen Zufammenhang 
ftehen, fo blieb Epifur bei ihnen ftehen, und ſchloß, daß fie 
ftets wahr fein, d. h. dem fte bewirfenden Gegenjtand 
entfprechen und ihn ganz fo darftellen müffen, wie er ift, 
fo daß man von der Vorftellung auf das Object, und von 
dieſem auf jene fchließen EFaun **); fie find der Gründe 
weder fähig, noch bedürftig, denn fie find in fich evident, 
und können daher auch nicht widerlegt werden, meder durch 
ähnliche Vorftellungen, weil dieſen diefelbe Evidenz zus 
fömmt, noch durch unähnliche, weil diefe nicht über eine 
und diefelbe Sache Nichter fein können, noch durch Gründe 
des Verftandes, weil diefe fich ganz auf die Sinnenerkennt— 


modi etiam a falso possit esse. gl. 17. De finibus 
IV, 4 Gellius, Noet. Att. XIX, 1. 

*) Diog. Laört. VII, 54. ’Ailoı de rıreg Twv dpxauorepwr 
orwıxzwy rov 0eFov Aoyov xuırnoıov anoleınovamv, wc Öö 
Jloosıdwrıög Ev rw negs xorrngiov gyoı. Plutarch. |.c. 
IV, 411. 21. Cicero, acad. quaest. I, 11. 

”.. Sextus Empir. adv. Math. VII, 9. O de ’Enıxovgpos 
t@ uev zlodıta navra Eleyev alndn za Övra. oũ dun- 
veyxe yag ande; eivas rı Asyeır 7 Ünapxov. ... Tnv re 
aiosnoıv avrılmnrızny oVoay TWv ÜNONINTOVTWV aUTn, xa4 
unte Aypampovoay rı unre Trgootıdeıoav, ... dıa Mmavyros re 
aindevsıv. Vgl. VII, 203. 

Tafel, Fundbamentalphilofophie. 38 
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niß flüsen *. Die Wirkung der Gegenftänte auf die 
Sinne aber läßt fi) nach ihm gar nicht anders erklären, 
als durch Ausflüffe aus denfelben, welche ihnen gleichen 
und die Ginnorgane berühren, wie denn ja von allen diche 
ten, den Raum erfüllenden Körpern fich gewilfe Theile 
(anogboraı, enooraosıg) ablöfen, welche an Feinheit 
alles Vorſtellbare übertreffen, als 3 B. der Rauch vom 
Feuer, die Ausdünftungen, die von den Körpern ausge: 
benden Lichtftrahlen. Selbſt die Vorftellungen der Phan— 
tafie müſſen durch folche objective Bilder hervorgebracht 
werden fowohl im wachenden Zuftand, ald im Traum; 
denn es muß doch etwas da fein, was fie verurfacht, und 
felbft ihre Aehnlichkeit mit wirklich eriftirenden Gegenſtän— 
den läßt fih auf Feine andere Weiſe erklären, und der 


*) Diogenes Laört. X, 31. Aeysı de xaı dv 7m nıoog “H- 
wodoroy Enıroun zaı Ev Taıs xupims Öokaıs. Jlaca yag, 
ynoıw, alosnoıs akloyog korı waı uynuns oüdemas Ösxrıx' 
oUTE yap Üp’ aurys oũûte Up’ Erepov xırndeioa Övvaraı Tı 
Roo0deıyaı 7 apelsır, ovd’ korı To Öurausvor aurag dıs- 
Aeykaı. 52. Oüre yap y Öuoroyerys alodnaıg Tyv Öuoyern 
dıa ryV looodevsıer, oU#’ )) avouoıoyerng TnV dvouoıoyevn' 
oũ yap Twr aurwr elcı zgırızaı" UP” H Erega Tyv Eregar" 
naoaıs yap npo0eXouerv. oürTe un» Aoyos' nas yag Aoyog 
ano Twr alodnaswr HYoryra. xaı To Ta inausdnuara de 
Üysorayaı NIoTovras Tyv Twr alodnaewv alydEıav. ÜPEeoTNKE 
ds To Te Öpav juas xaı axousıy Wunee To alyeır“ ÖFEer xaı 
negı Twr adnlwr ano Twr yawvousvwv Kon onusıovotaı. xau 
yap xaı Enırom Naoaı Uno Twr aloFnoewy yeyovaoı xara 
Te MegInTWoıy xaı Avaloyıay xaı Öuoiurnra xaı ouySFeoıv, 
ovußalkouevov Tı xaı Tov Aoytouov. Ta TE TWy Aaıvo- 
uevwy Yyayraouara xaı ta zar’ Ovap alndn" xıysı yap' To 
de un öv ou xıreı. Vgl. Sextus Emp. adv. Math. 
VIII, 9. ſ. oben ©. 433. Lucretius IV, 480 — 502. 
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Unterfchied it nur, Daß fie diefen nie ganz, fondern nur 
zum Theil entfprechen, und nur zufällige Verbindungen los— 
geriffener Theile find, auch mie den Dbjecten nicht in un— 
unterbrochener Verbindung ftehen, und viel feiner find, und 
deshalb nicht die äußern Sinne, fondern bloß die Geele 
beruhren *). 

Allein mit all diefem Raifonnement ging er weit über 
die Ginnenvorftellungen und die von der Wiederholung der: 
felben im Gedächtniß zuruckbleibenden Bilder hinaus; denn 
diefe willen nichts von dem, was fein kann, und fein muß, 
fondern bloß einen Theil deifen, was ift. Er felbit mußte 
daher zugeben, daß auch die Denffraft etwas zum Grfen- 
nen beitrage **), ohne jedoch den Antheil derfelben näher 
beftimmen zu Fönnen. 

Sp wie aber Epikur in manchen Punkten mit Ariftote- 
les übereintraf, fo hatte auch feine Philofophie wieder Ein 
fluß auf die Peripaterifer, nur daß diefe Feine Atome anz 
nahmen, weil die Materie in’s Unendliche theilbar ift; da— 
ber fte die Natur nicht nach mechanifchen, fondern nad 
dynamifchen Grundfägen erflärten. Hatte Nriftoteles alles 
Empfinden für ein Leiden und Bemwegtwerden der Geele 
erklärt, fo konnten die Peripatetifer die Urfache diefes Be: 
wegtwerdens auch nur in Ausflüffen aus den wahrgenom: 
menen Gegenftänden finden, welche in die Sinne eindrin= 
gen, und fo die Seele afficiren und zum Wahrnehmen dus 
Berer Gegenjtände beftimmen; weßhalb nach Gertus fchon 
Strato den Ginnwerkzeugen Poren zufchrieb, durch welche, 
wie durch Fenfter, das mit den Sinnen identifche Denken 


*) Diogenes Laört. X, 46. 47. Lucret. IV, 739 — 
742. vgl. v. 46 — 129. 130 — 144: 
**) Diogenes Laärt. X, 32. f. oben ©. 434. 
28 * 
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die Gegenftände erblide *).. Daher denn die Lehre der 
Scholaftifer von den species intentionales, melde **), 


\ 


*) Sextus Emp. VII, 350. Oi uw dıayegsıv aurnv [ryv 
diavoıav]) twv ala9norwr, ws oi mlsıous' oi ds, aurnv eivas 
Tas wuasmasıs, za darreo dia Tıvwv Oontwr Twv aladyTneLwV 
nog0oxunrovoay. 5 0Taoewgs noge Ztoarwr Te Ö Yuaıxog, xas 
Alvnaıdnuos" wo Fabricius örwv ftatt ronwr liest, wegen 
der Parallelftelle $. 364. xav Unodwursa de ryv dıavorar 
dıa Twv alosnrTızwv nogmwv, Wonee Tırwy ONWr TTg0O- 
zunrovoer. Dal. Lucretius. Ill, 360. ss. 

Dicere porro, Oculos nullam rem cernere posse; 
Sed per eos Animum ut foribus speetare re- 
clusis; 
Desipere ’st, contra cum sensus dieat eorum: 
Sensus enim trahit, atque acies detrudit ad ipsas. 
Fulgida praesertim cum cernere saepe nequimus, 
Lumina luminibus quia nobis praepediuntur. 
Quod foribus non fit: neque enim, qua cernimus ipsi, 
Ostia suscipiunt ullum reclusa laborem. 
Praeterea, si pro Foribus sunt lumina nostra, 
Jam magis, exemptis Oculis, debere videtur 
Cernere res Animus, sublatis postibus ipsis. 
Plutarch. de placitis philos. IV, 5. Tı ro rn: wuxns 
hysuorızov, za Er rıvı. Iflarwr, Annoxgıros, iv öln rn 
 xepaln. Zrtoarwr, ?v ueoopev» Ebenfo Tertullianus, 
de anima c. 15. in superciliorum meditullio. 


**) Mol. Chauvin, Steph. Lexicon rationale s. Thesaurus 
philosophicus, Roterod. 1692. s. v. Species intentiona- 
lis, Species sensibilis und Species intelligibilis. Die 
Streitigkeiten der Scholaftifer über diefe Species find aus: 
führlich entwidelt in Zabarella, Jac. Liber de specie- 
bus intelligibilibus, in f. Werft de rebus naturalibus 
Libri XXX. Colon. 1590. fol. p. 887. ss., auch in f. 
Opera aufgenommen, 
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fofern fie mit dem Sinn zufammentrafen und ihn beftimm- 
ten, species sensibiles hießen, wenn aber mit dem Ber: 
ftande, species intelligibiles, in beiden Fällen aber wie: 
der in species impressae und expressae, in Cindrüde 
und Abdrüce eingetheilt wurden. Denn „außerdem, daß 
nach Ariftoteles (de insomniis) die Träume durch Bilder 
bewirkt werden, und die Empfindung nicht (nach dem 2ten 
Bande de anima) ein Leiden fein kann, wenn nicht der 
Sinn von dem wirkenden Gegenftand ein Bild in fich auf: 
nimfnt, verhält fich ja 2) das Empfindungsvermögen völlig 
indifferent gegen Diefes oder Jenes, 3. B. das Weiße oder 
Schwarze, und muß daher durch irgend einen Zufag zu 
dem einen oder dem andern beftimmet werden, und Ddiefer 
Zufas kann nur ein den Gegenftand vertretendes Bild fein, 
da der Gegenitand ſelbſt oft weit entferne ift. Dann aber 
5) erinnern fich, wie die Erfahrung lehrt, auch die milden 
Thiere der einft empfundenen Dinge, folglich muß das Ber: 
gangene ihnen gegenwärtig fein, und da es ihnen nicht - 
mehr wirklich gegenwärtig ift, weil es entweder nicht mehr 
eriftirt, oder "zu weit von ihnen entferne ift, fo muß es - 
ihnen gegenwärtig fein durch Abbildungen, die in dem Ge— 
dächtniß aufbewahrt find. Wie könnte endlich A) das Au: 
ge fich felbit fehen im Spiegel, wenn nicht diefer das Bild 
des Auges auf das Auge zurückwärfe? Und mie fönnte 
daſſelhe Auge die hinter ihm befindlichen Dinge fehen, wenn 
nicht Bilder diefer Dinge zurückgeworfen würden ? 

Giebt e8 aber dergleichen Eindrücde (species sensibiles) 
im Ginnorgan, fo giebt e8 auch denfelben entfprechende 
Abbildungen (species intelligibiles) im Verftande; denn der 
Verſtand muß eben fomohl von dem Gegenftand, oder we⸗ 
nigftens von dem Samen des Gegenftandes befruchtet wer— 
den, als der Sinn. Auch er ift an fich indifferent, und dieſe 
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Sndifferenz muß ihm genommen werden, was nicht anders 
gefchehen kann, als durch die ihm eingedrücten Abbildun- 
‚gen, durch deren Dienft nicht nur der zuvor unfruchtbar 
gewefene fruchtbar gemacht, fondern auch gerade auf diefen 
beftimmten Gegenftand, und nicht auf einen andern, ges 
richtet wird. Auch ihm, dem Denkvermögen, muß der 
Gegenftand entweder felbft oder durch fein Abbild gegen: 
wärtig fein. Da nun das Grftere nicht möglich ift, fo 
muß der Gegenftand menigftens durch fein Bild gegenwär— 
tig fein. Wollte aber jemand fagen, eine folche Gegen: 
wart des Dbjectes finde ja ſchon Statt durch das phan- 
tasma oder den Sinneneindruck, fo muß bemerkt werden, 
daß diefe Gegenwart feine geiffige (intentionalis) iſt, 
denn das phantasma ift etwas Körperliche, folglich dem 
zu befruchtenden Verſtande keineswegs angepaßt; ohne Be— 
fruchtung des Vermögens aber findet Feine geiftige Ge: 
genwart (praesentia intentionalis) Statt.“ 

Nun Eonnten aber hier Andere einwenden, „jene Phan— 
tasmen oder Ausfluffe aus den äußern Gegenftänden kön— 
nen nicht Eörperlich oder theilbar fein, weil ffe ja in jedem 
geringften Theile des Subjectes oder des zwifchen dem Sub— 
ject und Object befindlichen Mediums gefunden werden fol: 
len; find fie aber untbeilbar, wie die Meiften wollen, oder 
ftehen fie zwifchen Geift und Körper mitten inne: wie kön— 
nen fie alsdann die Sinnorgane in Bewegung feßen oder 
gar, mie dies fehr oft gefchieht, diefe verlegen? Wie kön— 
nen fie, felbft unausgedehne und untheilbar, ausgedehnte 
Dinge vorftellen, die doch theilbar find? Dann kann auch 
der Urfprung und die Urfache ſolcher Bilder nicht hinläng: 
lich erklärt werden, da die meiftens trägen und ruhenden 
Körper offenbar Feine ſolche vortrefflihe Formen aus fich 
hervorgehen laffen Eönnen: merden fie vielleicht durch die 
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Kraft des Subjectes hervorgelodt, oder find fie, wie man 
zu fagen pflegt, die äquivofen Urfachen diefer Bilder? 
Dann erfcheint aber nur um fo wunderbarer, wie aus gro: 
ben und irdifchen Körpern unaufhörlich foldhe feine und 
geiftige Formen follen hervorgehen oder herausgezogen mer: 
den fönnen. Ferner durch welche Vehikel gelangen fie bis 
zu ung? Brechen fie ohne dergleichen, für fich allein, aus 
denfelben heraus, oder gefchieht es in Folge einer gewiſſen 
Fortpflanzung, daß fie fich allenthalben Hin ausbreiten, und 
zwar in einem Augenblick? Dies alles it fo dunkel und 
fchwer begreiflich, daß es zur Erklärung der Sache Feines: 
wegs gefchickt if. Mehmen wir dann auch au, es mahle 
fih ein Bild der Farbe im Auge ab, modurch wird als— 
dann die Wärme wahrgenommen? Welche Figur oder 
Abbildung fol die Wärme ausdrücken? Go auch, wenn 
die in Bewegung gefegte Luft im Ohr das Zwerchfell er: 
fehüttert, oder die angenehme Ausdünftung das Geruchsor— 
gan berührt, fo braucht man Feine nichtige und verfchwin: 
dende Bilder des Tones oder des Geruchs, und eben fo 
wenig auch des Geſchmacks zu erfinnen, von denen man 
fih Feine Vorftellung und feinen Begriff machen fann. Wie 
es fih nun aber auch mit den species sensibiles verhalte, 
wozu bedarf es noch einer von der Perception gejonderten 
und verfchiedenen species intelligibilis? Einmahl ift doch 
eine von der Perception getrennte und unterfchiedene Idee 
oder Abbildung ganz und gar unnüß, da ja die Perception 
felbft die erfannte Sache ſchon objectiv oder auf intelligible 
Weiſe voritellt; denn wenn ich einen Zirfel denfe (intel- 
lıgo), fo nehme ich fein von der Erfenntniß getrenntes 
Bild deffelben wahr (pereipio), fondern den Zirkel felbft. 
Und wenn ich veflectirend (cognitione reflexa) etwas auf: 
merffamer betrachte, was ich denfe (intelligo ) * ſo ſtoßt 
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mir nichts Anderes auf, als die Wahrnehmung des Zirfels 
ſelbſt, der Zirkel felbft, wie er objectiv ift, oder wie er er- 
fannt wird vom Gemüth. Jener Gtellvertreter des Ge: 
genftandes aber, mag man ihn nun species oder imago 
nennen, ftelle fich nie dem Gemüthe dar. Dann aber wo: 
zu foll jene von der Erkenntniß verfchiedene Abbildung 
(species) dienen, wenn doch das Gemüth fie nicht wahr: 
nimmt? Um einen Zirfel zu erkennen, bedürfte es ja auf 
diefe Weife einer doppelten Wahrnehmung, einer, durch 
weldye die Idee oder species des Zirkel, und einer ans 
dern, durch welche der Zirkel felbft erfannt wird. Wozu 
aber diefe Umfchweife, da die Wahrnehmung (perceptio) 
nur den Zirkel darftellt eben dadurch, daß fie Wahrneh: 
mung ift? Und wenn mir Gott das Vermögen verliehen 
Dat, die Körper wahrzunehmen, fo hat Er zugleich bewirft, 
daß durch die Wahrnehmungen. des Gemüths die Körper 
dargeftelle werden ohne Hilfe eines nenen Dinges oder 
Bildes. Denn wenn ich den Begriff eines Dinges, 3. 2. 
eines Kreifes oder Quadrats, habe, fo fuche ich in diefem 
Begriff auch die Eigenfchaften des Kreifes oder Quadrats 
felbft auf; und wenn ich fage, daf die Idee des Kreifes 
etwas in fich fchließe, fo verftehe ich unter der Idee nichts 
Anderes, als die Wahrnehmung des Kreifes felbit, nicht 
aber eine den Gegenitand voritellende Form, die von dem 
Begriffe felbit, den das Gemüth hat, getrennt wäre.‘ 
Hobbes führte daher die Empfindung, in welcher nach 
ihm alle Erfenntniß ihren Urfprung- hat, bloß auf Bewe— 
gung zurück, indem er fie in dem Gmpfindenden entftehen 
läßt, in Folge einer Bewegung der innern Theile eines 
Objectes, welche durch Mittel bis in das Innerſte des Or— 
ganes fortgepflanzt wird, durch deſſen Rückwirkung dann 
die Empfindung entſteht, deren Vollendung das Bild (phan- 
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tasma) iſt; denn diefe Bilder entftehen und vergehen, müſ— 
fen alfo ihren Grund in einer Veränderung des empfinden 
den Subjects, und diefe den ihrigen in einer Bewegung 
feiner Organe haben, in welche diefe durch eine Bewegung 
der äußern Objecte verjegt wird *). 


un 


*) Hobbes, Elementorum philosophiae Sect. I. de Cor- 
pore. P. IV. Physica (Opera philosophica quae latine 
scripsit omnia. ed. Gul. Molesworth. Vol. I. Londini 
1859. p. 316. 88.). 1. Phaenomen‘ö» autem omnium, quae 
prope nos existunt, id ipsum zo gaivso$aı est admira- 
bilissinum, nimirum, in corporibus naturalibus alia 
omnium fere rerum, alia nullarum in seipsis exempla- 
ria habere; adeo ut si phaenomena prineipia sint co- 
gnoscendi caetera, sensionem cognoscendi ipsa princi- 
pia principium esse, scientiamque omnem ab ea 
derivari dicendum est, et ad causarum ejus investi- 
gationem ab alio phaenomeno, praeter eam ipsam, ini- 
tium sumi non posse. Sed quo, inquies, sensu con- 
templabimur sensionem? Eodem ipso, secilicet, alio- 
rum sensibilium etsi praetereuntium, ad aliquod tamen 
tempus manente memoria. Nam sentire se sentire, me- 
minisse est. Inquirendae ergo ante omnia sunt sensio- 
nis, id est, earum, quas sentientibus nobis innasci per- 
petuo experimur, idearum sive phantasmatum causae, 
et modus quo procedit generatio. Ad hane autem in- 
quisitionem conducit primo loco observare, phantas- 
mata 'nostra non esse semper eadem, sed nova subinde 
oriri et vetera evanescere, prout sensionis organa mo- 
do in unum, modo in aliud objeetum convertuntur. 
Generantur ergo et pereunt, ex quo intelligitur esse 
ea corporis sentientis mutationem aliquam. 2. Muta- 
tionem aulem omnem motum esse aliquem vel cona- 
tum, qui conatus etiam motus est, in partibus mutati 
internis (cap. VII. [vielmehr IX.) art. 9,) ex eo, quod 
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Darauf, daß alle Empfindung bloß durch eine von den 
Objecten bewirkte Veränderung oder Bewegung des Sinn— 


quousque cujuscunque corporis partes etiam minimae 
eundem inter se situm servant, nihil illi novi contingit 
(nisi forte ut totum simul moveri possit), quin ut ct 
sit et videatur idem esse, quod ante erat et videbatur. 
Sensio igitur in sentiente nihil aliud esse potest, prae- 
ter motum partium aliquarum intus in sentiente exi- 
stentium, quae partes motae organorum quibus senti- 
mus partes sunt. ... .Habemus ergo jam sensionis sub- 
jectum, nimirum, illud in quo insunt phantasmata; et 
partim etiam naturam ejus, nempe, quod sit motus ali- 
quis internus in sentiente, Ostensum est praeterea (cap. 
VIII. [follte heißen IX.] art. 7.), motum nisi a moto 
et contiguo generari non posse. "Ex quo intelligitur 
sensionis immediatam causam esse in co, quod sensio- 
nis organum primum et tangit et premit. Si enim or- 
gani pars extima prematur, illa cedente premetur quo- 
que pars, quae versus interiora illi proxima est, et ita 
propagabitur pressio sive motus ille per partes organi 
omnes usque ad intimum. Quemadmodum et pressio 
extimae procedit ab aliqua pressione corporis remotio- 
ris; et sic perpetuo, donec veniatur ad id a quo phan- 
tasma ipsum, quod a sensione fit, tanquam a primo 
fonte derivari judicamus. ... Est ergo sensio motus 
in srentiente aliquis internus, generalus a 
motu aliquo partium objecti internarum, et 
propagatus per media ad organi partem inti- 
mam. ... Ostensum item est (cap. XV. art. 2.) resisten- 
tiam omnem esse conatui conatum contrarium, id est, 
reactionem. Quoniam igitur motui, ab objecto per me- 
dia ad organi partem intimam propagato, fit aliqua to- 
tius organi resistentia sive reactio per motum ipsius 
organi internum naturalem, fit propterea conatui ab ob- 
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organs, nämlich des Gehirns oder der Lebensgeilter oder 
innern Subftanzen des Kopfes entitehe, beruheten auch ſei⸗ 
ne vier Ginwürfe gegen jene fihtbaren und denkbaren For: 
men, wie er fie nannte, welche vom Object zum Subject 
gelangen und diefes affteiren follten; denn wir nehmen ja, 
indem wir empfinden, lediglich nichts wahr, als jene Ber: 
änderung in unferem eigenen Organ; womit dann freilich 
die Realität der Sinnenerfenneniß, fomit aller Erfenntniß, 
in Frage geftelle wurde, jofern ja Empfindung die Grund: 
lage jeglicher Erfenntniß bilden, und das Denken nur ein 
Rechnen mit den fo erhaltenen Vorftellungen, die Seele 
aber nichts fein follte, als die Organifation des Gehirns 
und der Nerven nebft den darin gegründeten Bewegungen. 
Seine vier Gründe gegen jene von den Objecten ausſtrö— 
menden Bilder waren *): 1) Das Subject oder der Traͤ— 
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jecto conatus ab organo contrarius; ut cum conalus ille 
ad intima ultimus actus sit eorum qui fiunt in actu sen- 
sionis, tum demum ex ea reactione aliquandiu durante 
ipsum existit phantasma; quod propter conatum ver- 
sus externa, semper videtur (gyairsraı) tanquam aliquid 
situm extra organum. Definitionem ergo sensionis, cam- 
que ex causarum ejus explicatione et generationis or- 
dine constantem sic totam proponimus: sensio est 
ab organi sensorii conatu ad extra, qui ge- 
neratur a conatu ab objecto versus interna, 
eoque aliquandiu manente per reactionem 
factum phantasma. 
*) Human nature: or the fundamental elements of policy 
(the English works of Thomas Hobbes of Malmes- 
hbury; now first collected and edited by Sir Will. Mo- 
jesworth, Bart. Vol. IV. London 1810. p- 4. 58.). $. 4. 
„„ Because. the image in vision consisting of colour 
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ger, welchem Farbe und Geftalt anhängen, ift nicht Das 
Dbject oder gefehene Ding; 2) was wir Geftalt oder Far: 
be nennen, ift nichts (wahrhaft) außer uns Befindliches. 
3) Jene Geftalt oder Farbe ift nur eine Erfheinung 
für uns von der Bewegung, Erfchütterung oder Verände— 
rung, welche das Object in dem Gehirn oder den Lebens: 
geiftern oder einer innern Gubftanz des Kopfes bewirkt. 
4) Gerade wie bei dem Gefichtsfinne, fo ift auch bei den 
Begriffen, melde aus den andern Sinnen entfpringen, der 


and shape is the knowledge we have of the qualities of 
the object of that sense; it is no hard matter for a 
man to fall into this opinion, that the same colour 
and shape are the very qualities themselves; 
and for the same cause, that sound and noise are 
the qualities of the bell, or of the air. And this 
opinion had been so long received, that the contra- 
ry must needs appear a great paradox; and yet the in- 
troduction of species visible and intelligible 
(which is necessary for the maintenance of that opi- 
nion) passing to and fro from the object, is worse 
than any paradox, as being a plain impossibility. 
1 shall therefore endeavour to_make plain these points: 

That the subject wherein colour and image are in- 
herent, is not the object or thing seen. 

That there is nothing without us (really) which 
we call an image or colour. . 

That the said image or colour is but an appari- 
tion unto us of the motion, agitation, or alteration, 
which the object worketh in the brain, or spirits, > 
or some internal substance of the head. 

That as in vision, so also in conceptions that arise 
from the other senses, the subject of their inhe- 
rence is not the object, but the sentient. 
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Träger, dem fie anhängen, nicht das Object, fondern der 
Empfindende Zum Beweis des erften diefer Sätze 
führe er ($. 5. p- 4.) an: „Jeder Menfch hat die Sonne 
und die andern fichtbaren Gegenftände durch Zurückwerfung 
der Strahlen (reflection) im Waffer oder in Gläfern ges 
fehen; und ſchon dies berechtigt zu dem Schluß, daß Far: 
be und Geftalt da fein können, wo das gefehene Ding 
nicht iſt. Wir fehen ferner zumeilen einen Gegenftand dop— 
pelt, und zwar fomohl bei gefunder, als bei widernatürli- 
cher Befchaffenheit der Organe. Hier fönnen Farbe und 
Geſtalt in zwei folhen Bildern eines und deffelben Dinges 
nicht dieſem ſelbſt inhäriren, weil das gefehene Ding nicht 
in zwei Räumen fein fann.” Zum Beweis des zweiten 
($. 6. p- 5.): „Das mittelft der Zurückwerfung der Fichte 
ftrahlen gefehene Bild in einem Glas. oder Waffer oder - 
dergleichen ift Fein Ding in oder hinter dem Glas oder 
Waſſer.“ Für den dritten Satz ($. 7. p. 5. ss.): „Bei 
jeder ftarfen Erfchütterung des Gehirns, 3. DB. von einem 
Schlag, befonders auf das Auge, wo der Sehnerv große 
Gewalt leidet, erfcheint vor den Augen ein gewiffes Licht, 
welches nichts außer ung, fondern nur eine Erfcheinung 
fin ung] ift, welcher nichts zu Grunde liegt, als die Er- 
fhütterung oder Bewegung der Theile des Sehnervs. Aus 
diefer Erfahrung fünnen wir fchließen, daß die Erfcheinung 
des Lichts überall nichts ift, als eine Bewegung in une 
(that apparition of light is really nothing but motion 
within). Kann alfo von leuchtenden Körpern eine Bewe— 
gung abgeleitet werden, fo daß der Gehnerv in entfpre= 
chender Weife (in such a manner as is propre there- 
unto) afficirt wird, fo wird das Bild eines Lichtes irgend» 
wo in derjenigen Linie erfolgen, durch welche die Bewe— 
gung zulegt zu dem Auge geleitet wurde, nämlich in dem 
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Gegenftand, wenn wir unmittelbar auf ihn hinfehn, und 
in dem Glas oder Waffer, wenn wir in der NReflerions: 
finie auf diefe hinfchauen. Daß aber alle lichten, fchei: 
nenden und erleuchteten Körper eine Bewegung in dem 
Auge und durch das Auge in dem Sehnerv und fo in dem 
Gehirn hervorbringen, wodurch dann die Erfcheinung des 
Lichtes oder der Farbe entftept, ift nicht ſchwer zu bewei— 
fen. So wirft offenbar das Feuer, der einzige leuchtende 
- (lucid) Körper hier auf Erden, durch Bewegung, und er: 
liſcht, wenn diefe gehemmt oder erfticht wird. Geine Be: 
wegung befteht in feiner mwechfelsweifen Erweiterung und 
Zufammenziehung, die man fein Funfeln und Glühen nennt. 
Durch diefe Bewegung des Feuerd muß nothwendig der 
daffelbe berührende Theil des Mediums zurücgeftoßen und 
fortgetrieben werden, in Folge deffen dann diefer Theil 
ebenfo den nächſten forttreibt, und fo nach einander ein 
Theil den andern fortftößt bis zu dem Auge, und ebenfo 
der äußere Theil des Auges den innern drückt. Die innere 
Haut (coat) des Auges aber ift nichts Anderes, als ein 
Stück des Sehnervs, und deshalb wird nun die Bewegung 
weiter fortgepflanzt bie in’s Gehirn, und in Folge des 
MWiderftandes oder Rückwirkens des Gehirns entiteht dann 
auch wieder ein SZurücprallen auf den Gehnerven, und da 
wir uns diefes nicht als eine Bewegung oder Zurücpral: 
lung von innen her vorftellen (not conceiving as a mio- 
tion or rebound from within), fo denken wir, es fei au: 
Ber ung (do think it is without), und nennen es Licht. 
Wir haben feinen Grund, anzunehmen, daß die Sonne, 
die Quelle des Lichtes, auf irgend andere Weife wirft, als 
Das, Feuer, wenigftens in dieſer Beziehung. Und fo hat 
alles Sehen feinen Urfprung in dergleihen Bewegung; denn 
wo Fein Licht ift, finder auch Fein Sehen Statt; und dar: 
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um muß auch die Farbe daſſelbe ſein, was das Licht iſt, 
ſofern ſie die Wirkung lichter Körper iſt: ihr Unterſchied 
beſteht nur darin, daß wenn das Licht unmittelbar von 
ſeiner Quelle her zum Auge gelangt, oder mittelbar durch 
Zurückwerfung von reinen und glatten Körpern und ſolchen, 
welche keine beſondere innere Bewegung haben, es zu ver— 
ändern, wir daſſelbe Licht nennen, wogegen wir es Farbe 
nennen, wenn 28 von unebenen, rauhen und groben Körz 
pern oder folhen zurücgeworfen wird, welche eine eigene - 
innere Bewegung haben, durch die es verändert werden 
fann, fo daß alfo Farbe und Licht fich darin unterfcheiden, 
daß das eine reines und das andere geflörted (perturbed) 
Licht iſt.“ 
Zum Beweiſe des vierten Satzes führt er (F. 9. p. 7. 8.) 
an, daß daſſelbe Reſultat ſich auch bei’ dem Hören und 
allen übrigen Sinnen zeige. „Go wie man etwas doppelt 
jeben kann, fo kann man auch doppelt oder dreifach hören, 
durch Vervielfältigung der Wiederhalle, welche Wiederhalle 
eben ſowohl Zöne find, wie der urfprünglidye; und da fie 
nicht in einem und demfelben Raume find, fo können fie 
auch nicht dem Körper inhäriven, der fie bewirkt. Kein 
Ding kann etwas machen, das nicht in ihm felbft ift (No- 
thing can make any thing which is not in itself). Der 
Klöpfel hat feinen Schall in fih, fondern nur Bewe— 
gung, und bringe Bewegung hervor in den innern Xheilen 
der Glocke. So hat die Glocke Bewegung, und nicht Schall, 
und theilt Bewegung der Luft mit; und die Luft hat Be: 
wegung, aber nicht Schall, und theilt durch die Ohren und 
Nerven Bewegung dem Gehirn mit; und auch das Gehirn 
hat Bewegung, aber nicht Schall; von dem Gehirn prallt 
fie zurück in die Nerven nach außen, und fo entfteht eine 
Erſcheinung außerhalb (an apparition without), wel: 
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che wir Schall nennen. Was die übrigen Sinne betrifft, 
fo ift augenfcheinlih, daß der Geruch und der Gefchmad 
von einem und demfelben Ding nicht diefelben find bei je= 
dem Menfchen, und darum auch nicht in den gerochenen 
und geſchmeckten Dingen find, fondern in den Menfchen. 
So ift offenbar die Hiße, die wir vom Feuer empfinden, 
in ung, und völlig verfchieden von der Hitze, die im Feuer 
ift (which is in the fire) [alfo doch im Feuer!]: denn 
unfere Hise ift Vergnügen oder Schmerz, je nachdem fie 
ftarf oder gemäßigt iſt, aber in den Kohlen ift nichts von 
der Art. Alto ift in allen Vorftellungen, die aus den Gin: 
nen entfpringen, das Subject ihrer Inhärenz nicht in dem 
Object, fondern in dem Empfindenden, “ 

„Hieraus folgt nun auch, Daß alle Accidenzen oder Be: 
ſchaffenheiten, welche unſere Sinne uns als in der Welt be— 
findlich denken laſſen, nicht in ihr, ſondern bloß Schein und 
Erſcheinung ſind: die Dinge, welche wirklich in der Welt au— 
ßer uns ſind, ſind jene Bewegungen, welche dieſen Schein 
verurſachten. Und dies iſt der große Betrug der Sinne, wel— 
cher auch durch den Sinn berichtigt werden muß: denn wie der 
Sinn mich lehrt, daß, wenn ich unmittelbar ſehe, die Farbe 
in dem Object zu ſein ſcheint, ſo lehrt der Sinn mich auch, 
wenn ich durch Neflerion ſehe, daß die Farbe nicht in dem 
Object iſt“ *). 


*) l. c. p. 8 „10. And from hence also it followeth, that 
whatsoever accidents or qualities our senses ma- 
ke us think there be in the world, they be not there, 
but are seeming and apparitions only: the things 
that really are in the world without us, are those mo- 
tions by which these seemings are caused. And this 
is the great deception of sense, "which also is by 
sense corrected: for as sense telleth me, when 1 see 
direetly, that the colour seemeth to be in the ob- 
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Allein abgefehen davon, daß die Induction unvollftän: 
dig it, und bloß befondere Modificationen betrifft, welche 
unter ihren befondern Geſetzen ftehen, jo ift, was wirflich 
folge, vielmehr, daß nicht der Sinn den Ginn corrigirt, 
fondern die Reflerion ihn berichtigt, welche einen vom äu— 
fern verfchiedenen innern Sinn vorausfest, der uber der 
Ginnenempfindung iteht, deren Vorftellungen überfchaut und 
vergleicht, und zum Ganzen fich erhebt; fo daß alfo die 
Wahrheit nicht in den uns täufchenden äußern innen, 
fondern in der Weflerion, d. bh. im Denfen des Verſtan— 
des und den ihm immanenten Gefegen, zu fuchen ift, die— 
fer Empirismus alfo in Nationalismus übergeht. Hobbes 
würde zwar einwenden, die Sinne feien doch die Grund: 
lage und Quelle nicht nur der Vorftellungen unferes Den: 
fens, fondern auch ihres Zufammenbangs und ihrer Eon: 
fequenz; denn die durch den Sinn erhaltenen Vorftellungen 
hängen an einander, fo daß die eine auf die andere führt, 
und daher auch in der Einbildungsfraft, gemäß den Ge— 
fegen der Ideenaſſociation die eine durch die andere her: 
vorgerufen und begründet wird; mobei die Vorſtellung der 
Urfache die der Wirkung und umgefehre mit fich bringt, 
wenn aus dem Verlangen die Voritellung feines Zwecks 
und aus diefer die des nächften Mittels dazu entſpringt *). 
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ject; so also sense telleih me, when I see by reflec- 
tion, that colour is not in the object.” 


*) 1. c. ch. IV. $. 2. „The Cause of the coherence or 
consequence of one conception to anotlıer, is their first 
coherence or consequence at that time when they 

. are produced by sense ...: and according to this ... 
the mind may run almost from anything to anything. 
But as in the sense the conception of cause and ef- 

Tafel, TZundamentalpbilofophie. 29 
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Allein diefen Gefesen unmwillführlicher Jdeenaffociation fol 
gen auch die Thiere, ohne daß fie deshalb Bemußtfein und 
Reflerion hätten: wodurch wird nun im Menfchen das freie 
und bewußte Denken begründet? Hobbes findet den Grund 
diefes Unterfchieds und die Quelle der Wiffenfchaft in den 
willführlichen Zeichen, befonders der Sprache, die wir vor 
den Thieren voraus haben. Durd) fie können wir Die zu: 
fammenhängenden Vorftellungen und deren Reihen beliebig 
zurücrufen, fie einander unterordnen, und foldhe, die ganz 
‚getrennte Sphären, von Gegenftänden bezeichnen, von eins 
ander trennen; woraus dann Urtheile und Schlüffe entfte 
ben, auf welchen Die Wahtheit der Erkenntniß und ihr 
Gegentheil beruht *). 


' 
fect may succeed one another; so may they after sense 
in the imagination: and for the most part they do 
so; the cause whereof is the appetite of them, who, 
having a conception of the end, have next unto it a 
conception of the next means to that end: as, when 
a man, from a thought of honour to which he hath 
an appetite, cometh to the thought of wisdom, which 
is the next.means thereunto; and from thence to the 
thought of study, which is the next means to wisdom."” 

*)l.c. Ch. V. $. 4. p. 19. ss. „One conception follo- 
weth not another, according to our election, and the 
need we have of them, but as it chanceth us to 
hear or see such things as shall bring them to our 
ınind. The experience we have hereof, is in such brute 
beasts, which, having the providence to hide the re- 
mains and superfluity of their meat, do nevertheless 
want the remembrance of the place where they hid it, 
and thereby make no benefit thereof in their hunger: 
but man, who in this point beginneth to rank himself 
somewhat above the nature of beasts; hath observed 
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Allein damit ift der Urfprung unferer Erkenntniß und 
ihre Wahrheit und Nothwendigkeit noch keineswegs erflärt; 


. 
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and remembered the cause of this defect, and to amend 
the same, hatlı imagined or devised to set up a visible 
or other sensible mark, the which, when he seeth it 
again, may bring to his ınind the thought he had when 
he set it up. A mark therefore is a sensible ob- 
ject which a man erecteth voluntarily to himself, to 
the end to remember thereby somewhat past, when 
the same is objected to his sense again. ... 2. In the 
number of these marks, are those human voices, 
wbich we call the names or appellations of things sen- 
sible by the ear, by which we recall into our mind 
some conceptions @f fh®things to which we gave those 
names or appellations. ... A name or appellation 
therefore is the voice of a man arbitrary, impo- 
sed for a mark to bring into his mind some concep- 
tion concerning the thing on which it is imposed. 
5. Things named, are either the objects themselves, 
as a man; or the conception itself that we have of 
. man, as shape and motion: or some privation, which 
is when we conceive that there is something which we 
conceive, not in him ...: so that here be two sorts 
of naınes; one of things, in which we conceive some- 
thing; or of the conceptions themselves, which are 
called positive: the other of things wherein we con- 
ceive privatron or defect, and those names are cal- 
led privative. 4. By tbe advantage of names it is 
tbat we are capable of science, which beasts, for 
want of them are not; nor man, without the use of 
them. ... 5. Seeing there be many ceonceptions of 
one and the same thing, and for every conception 
we give it a several name; it followeth that for one 
and the same thing, we have many names and attribu- 
29 * 
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es dringt fich vielmehr fogleich die weitere Frage auf, wo— 
durch denn die Sprache, und überhaupt das millführliche 


——._ — 


tes. ... And again, because from divers things we 
receive like conceptions, many things must needs have 
the same appellation: ... and those names we give to 
many, are called universal to them all ...: such 
appellation as we give to one only thing, we call in- 
dividual, or singular. ... 9. Oftwo appellations, 
by the help of this little verb is, or something equi- 
‚ valent, we make an affirmation or negation, ei- 
ther of which in the Schools we call also a proposi- 
tion, and consisteth of two appellations joined toge- 
tber by the said verb is: as for example, ınan is a li— 
ving ereature; or thus, man is mot righteous: whereof 
the former is called an affirmation, because the ap- 
pellation, living creature, is positive; the latter a 
negative, because not righteous is privative. 10. In 
every proposition, be it affirmative or negative, 
the latter appellation either comprehendeth the former, 
as in this proposition, charity is a virtue, the name 
of virtue comprehendeth the name of charity, and ma- 
ny other virtues beside; and then is the proposition 
said to be true, or truth: for, truth, and a true 
proposition, is all one. Or else the latter appella- 
tion comprehendeth not ‘the former; as in this propo- 
sition, every man is just; the name of just comprehen- 
deth not every man; for injust is the name of the far 
greater part -of men: and the proposition is said to be 
false, or falsity: falsity and a false proposition 
being also the same thing. 11. In what manner of two 
propositions, whether both affırmative, or one affır- 
mative, the other negative, is made a syllogism, I 
forbear to write ... making of syllogisms is that we 
call ratiocination or reasoning. 412. Now when a man 
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Zeichen, entftehe, und woher es komme, daß nur der Menfch 
fie hat, das Ihier aber nicht. Beide habesı doch diefelben 
Sinne, ja die Thiere zum Theil noch fehärfere. Diefe ha— 
ben auch Gemeinbilder, und ſcheinen ſich oft recht gut auch 
folder Dinge zu erinnern, die wir ung nur vermittelft je 
ner Zeichen zurücrufen fünnen: warum denn gelangen fie 
gleichmwol nicht zur Vernunft und ihrem Ausdruck, der 
Spradhe? Der Grund bievon kann weder in ihren Gin: 
nen und ihrem Gedächtniß, noch in den äußern Gegenſtän— 
den liegen, welche für fie und den Menfchen diefelben find; 
er kann nur in dem Innern des Menfchen gefuche werden, 
vermöge deffen diefer einen innern Sinn bat, der fich un: 
ter den in der Ginleitung entwicelten Bedingungen von 
dem äußern und deffen Vorftellungen losreißen und fie als 
Gegenftände von fich ſelbſt unterfcheiden, alfo auch fich felbft 
jeben, feiner jelbft fi bewußt werden fann. Der Grund 
feines Denk- und Spredivermögens wird alfo fein, daß er 
nicht nur unter Menfchen aufmuchs, fondern auch einen 
innern Menfchen hat, der von feinem äußern unabhängig 
ift, und fih über diefen und fein Gebiet erheben, den Be: 
griff des Ganzen faffen, deffen Theile einander entgegen— 
ſetzen, und auf ihren Grund beziehen, auf diefe Weife aber 


reasoneth from principles that are found indu- 
bitable by experience, all deceptions of sense and equi- 
vocation of words avonled, the conclusion he maketh 
is said to be according to right reason: but when 
from his conclusion a man may, by good ratiocination, 
derive that which is contradictory to any evident 
truth whatsoever, then he is said to have concluded 
against reason: and such conelusion is said absur- 
dity. 


* [7 E77 . 
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zu jenen wahrhaft allgemeinen und nothwendigen Erfennt- 
niffen und zu Kriterien des Wahren und Falſchen, des 
Gerechten und Ungerechten, gelangen kann, welche Hobbes 
felbft der bloßen Erfahrung abfprechen und der Erinnerung 
an jene willführlichen Zeichen zufchreiben mußte *), melde 
aber, eben weil fie willführlich und bloße Zeichen find, Feine 
wahrhafte Nothwendigkeit mit fich führen, wenn fie nicht 
im Weſen des von der Erfahrung unabhängigen Denkens 
und der mit diefem zufammenftimmenden Natur der Sache 
gegründet find; wie er denn auch felbft folche allgemeine 
Säͤtze, welchen er zugleich Nothwendigkeit zuerfannte, nur 
mit Hülfe des Denfvermögens zu entdecken vermochte, und 
fein Kriterium des Wachens und Träumens anzugeben 
wußte, außer der Drdnung und dem Zufammenhang der 
Vorftellungen, welches Kriterium aber, wie er felbft bes 
kannte, nur für die meiften Fälle ausreichte, und nur von 
dem reflectirenden Verftand angewandt werden konnte *). 





*) L. c. ch. IV. $. 41. p. 18. We cannot from experience 
conclude, that any thing is to be called just or in- 
just, true or false, or any proposition universal 
whatsoever, except it be from the remembrance of the 
use of names imposed arbitrarily by men: for example, 
to have heard a sentence given in the like case, the like 
sentence a thousand times is not enough to conclude 
that the sentence is just; though most men have no 
other means to conclude.by: but it is necessary, 
for the drawing of such econclusion, to trace and find 
out, by many experiences, what men do mean by cal- 
ling things just and injust. ‚ 

**) ]. c. Ch. III. $. 9. p. 14. The clearness of. concep- 

„tion in a dream, taketh away distrust, unless the 
strangeness be excessive. ... 40. Nor is it im- 
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Gein jüngerer, aber fchon 1655 verftorbener Zeitgenoffe, 


Pierre Saffendi, melden Bayle den größten Gelehrten 
%p unter den damahligen Philofophen und den größten Philo:. 
fophen unter den damahligen Gelehrten nannte, ließ zwar 
auch alle Vorftellungen (ideae) aus den Sinnen entfprin- 
gen *), und vertheidigte unter gewiffen Modificationen das 





possible for a man, to be so far deceived, as when 
his dream is past, to think it real: for if he dream 


. of such things as are ordinarily in his mind, and in 


*) 


such order as he useth to do waking, ... I know no 
zeırYoıor or mark by which he can discern whether it 
were a dream or not. ... Ch. IV. $. 1. The succes- 
sion of conceptions in the mind, series or consc- 
quence of one after another, may be casual and in- 
coherent, as in dreams for the most part; and it may 
be orderiy, as when the former thought introduceth 
the latter. 

Institutiones logicae P. I. can. 2. (in Petri Gassendi 
Opera omnia, t. I. Florentiae 1727. p. 82.) Omnis, 
quae in mente habetur, idea, ortum dueit a sensibus. 
Ideirco enim qui est caecus natus, nullam habet ideam 
coloris, quia sensu visus destituitur, cujus interventu 
eam habeat; qui surdus natus nullam soni, quia caret 
sensu auditus, cujus ope illam acquirat. Adeo proinde 
ut si esse posset, qui omni privatus sensu viveret (sed 
nempe non potest saltem sine tactu, qui unus animali- 
bus intra uterum competit) is nullius rei ideam habe- 
ret, sicque nihil imaginaretur. Huc proinde spectat 
celebre effatum: Nihil in intellectu est, quod 
prius non fuerit in sensu. Spectat et quod di- 
cunt intellectum, seu mentem esse tabulam rasilem, 
in qua nihil caelatum, depietumve sit. Quippe qui 
illi esse dicunt ideas a natura impressas, neque per 
sensum acquisitas, ii quod dieunt, minime probant. 
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Syſtem des Epikur; allein er ſetzte das Kriterium des 
Wahren neben dem Sinn ausdrücklich auch in den Ver: 
ſtand. Sener nimmt das Zeichen des Objectes wahr, Dies » 
ſer erfennt das verborgene Object felbft durch Schlüffe, in— 
dem er auf Wahrnehmungen fich ſtützt. Der Sinn fann 
zumeilen trügen, der Verftand aber ift es, der alsdann die 
Wahrnehmung zu berichtigen hat, und fie nicht eher für 
gültig erkennen darf, bis jene berichtigt ift *). Die Vor: 


*) De Logicae fine Liber 11. e. 5. (ibid. p. 71.) „Circa 
veritatis criteria ... media quaedam via inter Scepticos 
(quo nomine omneis Criteria tollenteis complector) et 
Dogmaticos videtur tenenda. ... Tametsi multa specia- 
tim, exsistant, nec-ne, jure ambigatur; at generatim 
tamen esse, exsistereve aliquid, injuria controvertitur. 
Nempe quiequid Gorgias ebjiciat, verum tamen est, 
certumque, esse aliquid; et quod res per se manifesta 
-sit, tota ejus ratiocinatio apparet merus esse cavillus. 
Certe nisi aliquid foret, non veniret illi in mentem in- 
ficiari aliquid esse; et nisi ipse aliquid esset, non ita 
ratiocinaretur. Quare et qui audiunt non sic fascinan- 
tur, ut arbitrentur se esse nihil; nihil ipsum, qui lo- 
quitur, nihil cetera, quae interim ob oculos habent.” 

- p. 72. „Observandum est recte videri Epicurum 
apud Empirieum dixisse, aiusyrov eivaı ro unusıor, Si- 
gnum rem sensibilem esse. Quia notum est enim nos 
aliquid sensu, aliquid mente percipere, et notitiam 
omnem, quam mente habemus, ortum habere a sensi- 
bus (quippe etiam Plato, dum contendit scientiam ni- 
hil esse aliud, quam reminiscentiam, exeitari ipsam per 
ea, quae sensibus pereipiuntur, docet) ideo praeire 
mentis debet signum quoddam sensibile, quo in rei la- 
tentis, nec sensu perceptae notitiam ducatur. Unde et 
fit, ut duplex in nobis possit distingui Criterium, 
unum, quo pereipiamus signum, videlicet sensus; alte- 
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ftellungen entjpringen aber aus den Sinnen entweder un- 
mittelbar, in Folge eines Eindrucks auf fie, oder mittel: 
bar dur Zufammenfesung der Eindrücke, wie aus denen 
des Berges und des Goldes die Vorftellung eines goldenen. 
Berges, oder durch Vergrößerung und Verkleinerung, wie 
aus der eines Menfchen von gewöhnlicher Größe die Vor— 
ftellung eines Niefen und eines Zwerges, oder durch Ue— 
bertragung und Anbequemung, durch Aebnlichkeit und ‚Pro: 


rum, quo ipsam rem latentem ratiocinando intelliga- 
mus; mens nempe, intellectus, seu ratio. Quippe et 
tametsi admittatur sensum interdum esse fallacem, sic- 
que esse posse signum non tulum: attamen, quae sensu 
est superior ratio, sensus perceptionem emendare sic 
potest, ut signum ab eo nisi emendatum non accipiat, ' 
ac tum demum ratiocinetur, sive de re judicium ferat." 

- P. 75. „ Practereo ... controversiam de nomine, 
sit-ne aliqua in sensu fallacia, :am-non? quatenus, qui 
non esse dicunt, intelligunt sensum non falli, quia non 
judicet, definiatve qualis res sit, sed apprehendat so- 
lum eam, quae in ipso creatur, rei apparentiam: qui 
esse tuentur, rem ita accipiunt, quasi sensus apprehen- 
sione sua occasioni sit intellectui, quare fallatur. Unde 
et ditendum videtur, non ipsum proprie sensum esse, 
sed intellectum qui fallitur, et dum fallitur, non sensus 
esse, sed intellectus ipsius culpam, cui ut dominanti, 
superiorique facultati incumbet, disquirere quaenam ex 
variis, quae in sensu cereantur (et singulae quidem 
suam habentes, cur "tales creentur, necessitatem) ap- 
parentiis, rei sit conformis, an-non, priusquam qualis 
res sit pronunciet.” Vgl. Inst. logicae P. IV. de mc- 
thod. can. 4. ibid. p. 109. Methadus judicii duplice 
Criterio, seu judicandi instrumento perficitur, sensu 
scilicet, ac ratione, etc. 
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portion, wie von einer gefehenen Stadt die einer nicht ge 
fehenen, von einem ehrmürdigen Greis, den mir gefehen, 
die Idee Gottes, von einem fehönen Züngling die Vorftel- 
lung des Engels. Was in die Sinne fällt, ift immer Ein: 
zelnes; wenn aber der Verſtand viele ähnliche Einzelvor: 
ftellungen hat, fo bildet er aus ihnen Eine allgemeine, und 
zwar auf doppelte Weile, entweder durch Aggregirung, wie 
aus Sokrates, Plato, Ariftoteles und Aehnlichen die eines 
Menfchen, oder durch Abftraction, indem von allen Unter: 
fehieden abgefehen wird. In derfelben Weife laſſen fich 
aus folchen allgemeinen Vorftellungen noch allgemeinere, 
3. B. der Gubftanz und ihrer Cigenfchaften, und am Ende 
die allgemeinften, nämlich die des Etwas (entis) über: 
haupt, bilden *). Dergleichen Allgemeines kann nicht an— 


*) Inst. log. P. 1. can. 5. l. c. p. 82. s. „Omnis idea aut per 
sensum transit, aut ex iis, quae transeunt per sensum, 
formatur, ... Imprimis itaque transire per sensum, 
mentique imprimi illae ideae dieuntur, quae sunt rerum 
per se in sensus incurrentium. ... Deinde vero ex iis, 
quae per sensum transierunt, ac in mente sunt, variae, 
variisque modis formantur: ut compositione, et quasi 
adunatione plurium, ampliatione, aut imminutione ejus- 
dem: translatione, et accommodatione unius ad rem 
aliam, quam illam, de qua sumpta est.” ... Can. 4. 
„Omnis idea, quae per sensum transit, singularis est; 
mens autem est, quae ex singularibus consimilibus ge- 
neralem facit. ... Cum vero mens habet multas simi- 
les, tum unam ex illis generalem facit, et modo qui- 
dem duplici; uno aggregando, alio abstrahendo.” ... 
Can. 5. „Quae ideae generaliores sunt, ex minus gene- 
ralibus consimiliter fiunt. Constat enim priore modo, 
sive aggregando, ex aggeriebus (seu ideis generalibus) 
hominum, equorum, leonum, etc. fieri unam aggeriem 
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geboren fein, denn font müßte auch das Cinzelne angebo= 
ren fein, aus dem es durch Abftraction gebilder wird, und 
man hätte nicht nöthig, fich mit deffen Erlernung und Un: 
terfcheidung abzumühen *). Daffelbe gile von der Idee der 


(seu ideam) generaliorem animalium: ex aggeriebus 
animalium, et plantarum ... fieri aggeriem adhuc ge- 
neraliorem viventium: ex aggeriebus viventium, et ina- 
nimorum ... generaliorenı adhuc corporum: ex agge- 
‚riebus corporum, et incorporeorum ... generaliorem 
adhuc substantiarum: ex aggeriebus denique substan- 
tiarum, et adjunctorum, quae et vocant accidentia ... 
aggeriem seu ideam omnium generalissimam entium, 
sive rerum. Posteriore, sive abstrahendo, postquam 
mens ideas generales hominis, equi, leonis, tauri, abs- 
tractione illa formavit, tum attendens ipsas convenire in 
aliquo, dissidere in alio ... ideo illa omnia, quibus 
dissident, detrahit, seligensque solum id, in quo con- 
veniunt, nempe corpus sentiens, quod nomine uno di- 
citur animal, ideam ex eo facit, ideis illis generalio- 
rem ... et generalissima tandem entis, sıve rei, ex iis, 
quae sunt substantiac, et adjuneti, qualis est color. 


*) Disquisitio metaphysica, seu Dubitationes, et Instantiae 
adversus Renati Cartesii metaphysicam, et responsa, in 
ſ. Opp- t. III. p. 292. Adnotare placet videri omnes 
ideas esse adventitias, procedereve a rebus extra ip- 
sam mentem exsistentibus, et ‚cadentibus in aliquem 
sensum. Videlicet mens facultatem habet (vel ipsa po- 
tius facultas est) non perspiciendi modo ipsas ideas ad- 
ventitias, seu quas ex rebus per sensus trajectas acci- 
pit, perspiciendi, inquam, nudas, et distinetas, omnino 
quales in se recipit; sed practerea illas varie compo- 
nendi, dividendi, contrahendi, ampliandi, comparandi, 
et id genus similia. Hinc tertium saltem idearum ge- 
nus distinctum non est a secundo; nam ideae chimae- 
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Wahrheit, d. h. der Uebereinftimmung unferes Urtheils mit 
der Sache; denn wenn weder die Vorftellung eines einzelnen 
Gegenftandes, noch die des Gegenftandes überhaupt, angebo= 
ren ift, fo kann auch weder die dee einer befondern Wahrs 
heit, noch Lie der Wahrheit überhaupt angeboren fein, da diefe 
Idee eine Beziehung ift, welche als folche die bezogenen Dinge 
vorausfeßt, und von ihnen nicht getrennt werden kann *). 


9 


rae alia non est, quam idea capitis leonis, ventris ca- 
prae, caudae serpentis; ex quibus mens unam compo- 
nit, cum illae seorsim, sive singulae adventitiae sint. 
... Quod spectat ad species, quas dicis innatas, eae 
profecto nullae videntur; et quaecunque tales videntur 
originem quoque habere adventitiam: Habco, inquis, 
a mea natura, quod intelligam, quid sit res. 
Non puto vero te velle loqui de ipsa vi intelligendi, 
de qua nec dubium, nec quaestio est, sed potius de 
idea Rei. Non loqueris etiam de idea alicujus rei par- 
ticularis; nam Sol, hie lapis, omnia singularia, sunt 
res, quarum esse ideas innatas non dicis. Loqueris 
ergo de idea rei universe consideratae, et prout cum 
ente synonyma est, ac tam late, quam illud patet. 
Quaeso te vero, haec idea quomodo esse potest in 
mente, nisi simul sint tot res singulares, illarumque 
genera; ex quibus mens abstrahat, formetque conce- 
ptum, qui nullius singularium proprius sit, et omnibus 
tamen conveniat? Profecto si idea rei innata est, in- 
nata quoque erit idea animalis, plantae, lapidis, omnium 
universalium; nihilque erit opus, ut nos fatigemus ad 
internoscendum plura singularia, quo resectis variis 
discriminibus, id solum retineamus, quod videbitur 
omnibus commune, seu, quod idem est, generis ideam. 
Ibid. III. p. 292. Dicis quoque te habere a tua 
natura, ut intelligas, quid sit veritas, seu, ut 
ego interpretor, ideam veritatis. Porro si veritas ni- 


* 
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Ebenſo follte die Boritellung des Denkens ſchon aus der 
eines einzelnen Actes der Empfindung entſtehen Fünnen; 
womit dann freilich die Neflerion und das Bewußtſein als 
fhon vorhanden vorausgefegt war, und fich die Frage auf: 
drang, wie denn diefe entftehen; eine Frage, welche Gaſ— 
fendi fich auch aufwarf, und dabei wenigftends darauf ges 
führe wurde, daß das Gelbitbewußefein ohne Vorſtellungen 
äußerer Dinge und Unterfcheidung derfelben von dem Ich 
gar nicht entitehen Fönne *); woraus dann aber noch 


hil aliud est, quam conformitas judicii cum re, de qua 
fertur judiecium, veritas est quaedam relatio, ac pro- 
inde nihil distinetum ab ipsis re, ideaque ad se relatis, 
seu, quod idem est, ab ipsa rei idea; quippe quae et 
se, et rem, qualis est, repraesentat. Quare et non 
alia est veritatis idea, quam idea rei, quatenus rei con- 
formis est, seu quatenus ipsam repraesentat, ‚cujusmodi 
est; adeo proinde ut si idea rei non innata, sed ad- 
ventitia sit, idea quoque veritatis adventitia sit, non 
innata. Et cum id de qualibet veritate singulari intel- 
ligatur, intelligi etiam potest universe de veritate, cu- 
jus notio, seu idea (ut jam dietum est de idea rei) ex 
notionibus, seu ideis singularium eruitur. 

*) Ibid. III. p. 292. „Dicis rursus te habere a tua na. 
tura, ut intelligas, quid sit cogitatio (inter- 
pretor semper ideam cogitationis) verum ut mens cx 
idea unius urbis fingit ideam alterius, ita ex idea 

. unius aclionis, ut visionis, vel gustationis, fingere 
potest ideam alterius, ipsius, puta, cogitationis. Nem- 
pe analogia agnoscitur. quaedam inter facultates cogno- 
scenteis, unaque ad alterius notitiam facile deduceit. 
Quanquam de idea cugitationis laborandum non est; 
sed de Idea potius ipsius mentis, atque adeo animae, 
quam si innatam dederimus, nihil erit incommodi ad- 
ınittere quoque ideam cogitationis innatam.” P. 293. 
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nicht folgte, daß dies die einzige Bedingung der Entſte— 
bung des Gelbitbemußtfeins fei, und nicht außer einem 


. 


— — — — —— — —— 


„Quando dicis ego sum res, aut conceptus rei est 
singularis, aut universalis; si singularis, ergo tui ipsius; 
nam si alterius, sensus propositionis foret: ego sum 
alius a me ipso. At si tui ipsius, identica est, ut 
loquuntur, et nugatoria propositio; idem enim est, ac si 
diceres ego sum ego. Si universalis, ergo includit 
comparationem tui ad alia, quibus idem attributum con- 
veniat; idemque est, ac si diceres: ego sum certa 
ves, seu una ex numero rerum. lIgitur praeter 
agnitionem tui debent res aliae quoque agnosei; sic 
cum dieis res cugitans, ipsa vox cogitans se ha- 
bet haud-dubie per modum differentiae limitantis late- 
patentiam ipsius vocis res, ut cum dieis ego sum 
res cogitans, sensus sit: ego sum res non quae- 
libet, sed talis, quae cogilet; unde et res aliae, quae 
non cogitant, agnoscuntur Quorsum haee vero? nem- 
pe ut noscatur ideam rei non innatam, sed vere acqui- 
sitam esse ex inspectione plurium rerum singularium, 
detractis diseriminibus, et retenta solum communi no- 
tione. Ex quo duo dico; unum, si nihil unquam no- 
visses, et concesso tamen, quod te omnibus sensibus 
vbturatis cogitasses, verisimile prorsus esse quod nihil 
aliud cogitasses praeter hoc, ego, ego, ego [?]; siqui- 
dem nihil potuisses tibi tua cogitatione tribuere, cum 
neque novisses ullum attributuın, neque novisses vim 
verbi sum, qui non novisses quid foret esse, aut dis- 
crimen inter esse, et non esse. Et quaınvis cogitasses, 
non potuisses tamien dicere ego cogito, quia non intel- 
lexisses, quid esset eogitares Alterum, non posse te 
ex lis, quae tibi in ista tua abductione fingis, argu- 
mentari ad ea, quae facturus fuisses in illa mera omnis 
notitiae praeexistentis negatione,” etc. 
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inneren, von dem äußern verfchiedenen, Auge, und deffen 
fortwährender Belebung vom Quell des Lebens her, auch 
noch das Zufammenfein mit fchon zum Bewußtſein erwach— 
ten Menfchen, bei den erſten Menfchen alfo eine Herab— 
laffung und Offenbarung des anfangslofen Vernunftwefens, 
dazu -gehöre, wie dies in der Einleitung nachgemwiefen wor: 
den ift. Kann aber die Vorftellung des eigenen Ich nicht 
angeboren fein, fo läßt fich dies noch weniger bei der Idee 
von diefem anfangslofen VBernunftwefen annehmen, welche, 
wenn fie adäquae fein ſoll, alle unfere Faſſungskraft über: 
fteigt. Die erften Menfchen konnten die veinere Gottesidee 
nur durch göttliche Offenbarung erhalten haben, und von 
ihnen aus hat fie fi) dann durch Ueberlieferung bis auf 
uns fortgepflanzt *). Sofern äber diefe Ueberlieferung in 
Ginzelnen erlofh, oder ihr nicht geglaubt wurde, Fonnten 
Erfahrung und Beobachtung, nämlich die Wahrnehmung 


— 


*) Ibid. III. p. 299. Quod dieis te velle, ut addidissem, 
undenam primi homines, a quibus attributa de Deo ac- 
cepimus, ideam Dei habuerint; velim ego scias me non 

‚ addidisse, primum quia persuasus fui, ut te quoque 
persuasum habui, primam de Deo notitiam habitam 
fuisse ab ipsomet Deo revelante, seseque primis homi- 
nibus a se crcatis manifestante, ac illam deinceps pro- 
pagataın fuisse in universos homines, atque adeo ad te, 
et me usque. Quod tu vero praeoccupans ais: si a 
Deo revelante, ergo Deus exsistit; vere id quidem in- 
fers; sed evertendo interim id ipsum, quod adstruere 
vis. Nam si idea Dei est accepta a Deo revelante sive 
per seipsum, sive per internuncios sese manifestaverit, 
id quidem arguit Deum esse, sed arguit tamen simul 
ideam non innatam, ut tu contendis‘, sed revelatione 
habitam, et infusam. 
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der in der Welt: waltenden Ordnung und Zwechmäßigkeit 
im Ganzen und im Einzelnen zur Idee Gottes zurückfüh— 
ren, fofern diefe fich nicht ald Wirkung des  Ungefährs 
Durch zufällige Bewegung und Vereinigung der Atome er- 
klären laffen, fondern eine Intelligenz als erfte Urſache 
vorausfegen *. Da aber diefer Schluß auf dem Cauſali⸗ 


*) 1. c. III. p. 299. s., wo er auf die natürlichen Erklärun— 
gen der Gottedidee, wie fie fi bei den Alten finden, 
übergeht, und dann p. 500. hinzufügt: „, Videas potuisse 
primos homines ideam quandaı Dei habere, etsi non 
haberent, ut tu vis, innatam ... et illos potuisse, et 
nos posse habere pari argumento, hoc est, ex inspe- 
etione Solis, ordinisque universi; in quem nos Deus 
respicere voluit, dum jussit nos. attendere non ad ide— 
am ingenitam, sed ad exercitum coelorum, ad arcum 
coelesteın, ad opera cetera; ex ‚quorum contemplatione 
agnoscamus, et benediecamus illum, qui ipsa creavit. 
Addo, post habitam aliquam de Deo notitiam, ejus 
ideam a viris piis, sapientibusque excoli; qui nune hoc, 
nunc illud commutent, addant, detrahant, prout agno- 
seunt, aut edocentur esse divinae majestati magis con- 
sentaneum.” einen eigenen Bernunftbeweis giebt er in 
f. Syntagma philosophicum P. Il. quae est Physica, Sect., 
1. L. IV. C. 2. (Opera, t. J. p. 252.), wo er faat: 
„Quod Deum esse vix alia ratione naturae luce agnosca- 
tur quam ex ipsius effectibus, seu quia prima est 
rerum causa. Dico autem vix, ob aliquos paucos, 
quos inter Epieurus est, qui se esse persuasos dicant 
esse naturam quandam divinam, neque eam tamen pro 

causa prima habent, quod eam gerere rerum curam 
non putent: ceteri enim Deum esse ideirco non existi- 
mant, quia nulla causa: prima sit, quae sive fundarit, 
sive regat naturam rerum. Atque hi quidem sunt Athei, 
quales tamen a tola usque antiquitate memorantur so- 
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tätsgefeb und weiterhin auf dem der Jdentität beruht, fo 
fragt ſich, ob nicht wenigftens diefe Geſetze angeboren feien. 


lum Diagoras, Hippo, Protagoras, Critias, Prodicus, 
Theodorus, Euhemerus, Euripides, Callimachus, et si 
qui sunt alii, omnino non multi. Heine non videretur 
res sane vocanda in controversiam, quae ex se ipsa 
loquitur, suique ipsius, tam paucis exceptis, ipsa fidem 
facit, nisi ab ipsis traditae forent, circumferrenturque 
rationes, quibus occurrere, ne in fraudem aliquos in- 
ducant, sit operae pretium. Quanquam et paene suffi- 
ceret opponere iillis, ut, nationes totas, sic speciatim 
- quasi Senatum ceterorum philosophorum, sapientum- 
que omnium; qui, cum maturius attenderent, quan- 
ta esset partium Universi hujus amplitudo, et 
varietas, quanta pulcritudo, et constantia, 
quanta conspiratio, et harmonia, et suspicati pri- 
mum sunt, et persuasum subinde habuerunt esse qtuem- 
piam moderatorem, qui etiam foret totius molis, at- 
que dispositionis auctor. Scilicet, ut in animali 
ratiocinati sunt esse unam quandam causam principem, 
videlicet animam, quae ipsa sibi imprimis proprium 
fabricetur domicilium, ac deinceps quamdiu in eo est, 
partes ipsius omnes foveat, in suo quamque ordine, et 
functione contineat, vim agendi singulis tribuat, et 
cum illis etiam simul operetur; ita in Mundo, quem 
habuerunt, quasi animal quoddam ingens, ratiocinati 
sunt esse praestantissimam quandam causam, ac veluti 
animam, quae ut condiderit, ita regat, temperet, ac 
animet ipsum. Neque obstat, quod tamen causam vel 
Deum, vel mentem, vel naturam, vel necessitatem, vel 
fatum, vel quidvis aliud dixerint; satis est enim quod 
tenuerint eandem prope rem, quam nos profitemur; 
Naturam seilicet Divinam ubique adesse, quae in res 
omnes intime per sui essentiam, praesentiam, poten- 
Tafel, Fundamentalphilofophie. 50 
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Sonfequenter Weife mußte Gaffendi auch dies verneinen, 
und fie aus der Erfahrung ableiten; denn fie kommen ohne 


tiam sic veluti illapsa sit, ut omnia conservet, coagat 
rebus omnibus, ipsa conditrix omnium rerum.” Pag. 254. 
„Ad rationes ut accedamus, quibus demonstratur Dei 
existentia ... duas ... attingere sufficiet, cum et cete- 
rae ad eas possint non incommode revocari. Et prior 
quidem ex anticipatione generali deducitur; posterior 
ex rerum naturae, tantique effectus, quantus Mundus 
est, accurata contemplatione. Priorem supposui ejus- 
modi esse, ut cum posteriorem virtute contineat, ex- 
cusandus Epicurus non sit, qui illam admittens, istam 
repudiarit.” P. 256. » Anticipatio ... primum quidem 
potest tum ingenerari, cum mens generatur, seu fit; 
quatenus est capacitas, sive aptitudo in mente, ut 
prima quaque occasione ad agnoscendum Deum, sive 
existentiae naturae divinae feratur. Quo loco, non Ari- 
stoteles modo, et alii, qui volunt mentem esse tabu- 
lam rasam, occasione quadam esse opus censent, ut 
Dei notio exeitetur; sed Plato quoque, et alii, qui vo- 
lunt mentem ita esse divinae particulam aurae, ut tam- 
etsi omnia esse divina .noverit, oblivionem tamen, dum 
in corpus demergitur, contrahat; neque, nisi variis 
occasionibus, reminiscentiam adipiscatur. Nos etiam, 
qui fatemur Deum signasse lumen vultus sui super nos, 
dum nos ad sui imaginem ... fecit, simul fatemur, ad 
hoc ut liceat talem vultum agnoscere, occasione nos 
indigere. Deinde dici proprie potest ingeneratio tum 
fieri, cum primum occasione sese offerente, efformatur 
in mente species quaedam, seu imago supremae cujus- 
dam, et immortalis, beataeque naturae, quam censea- 
mus exsistere. ... Ut de occasione vero dicamus; re- 
petendum est, omnem anticipationem ortum habere a 
sensibus. ... Et ad anticipationem quidem, quae compre- 


% 
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vorgängige Kenntniß von Objecten nicht zum Bemußtfein, 
laffen fich aber, fobald, dergleichen wahrgenommen werden, 


hensione fit, ratio non exigitur; ipsa enim sponte, et 
directe creatur. Ad illam vero, quae comparatione, ra- 
tiocinatio quaedam, intervenit. ... Jam vero ista, quae 
per sensus comprehenduntur, occasiones sunt, quae nos 
ad formandum de Deo anticipationem inducunt. Cum 
sit autem duplex potissimum sensus, auditus seilicet, ac 
visus, inserviens ad id muneris; perspicuum est primo, 
notitiam de Deo haberi posse ex auditu, 'quatcnus quo- 
piam describente, pronuncianteque esse Deum, is qui 
audit. format conceptum in mente, prout describi Deum 
perecipit, et assentitur pronuncianti, quem fide dignum 
arbitratur. ... Perspicuum secundo, notitiam de Deo 
habere posse ex visu; quatenus etiam nullo monente, 
potest mens ex iis, quae sunt per visum comprehensa, 
conceptum de Deo formare, seu tanquam Principe, quo 
non possit magis Mundus, quam Respublica carere; seu 
tanquam Imperatore, quo, ut exercitus, sie Mundus 
indigeat; seu tanquam Gubernatore, qui Mundum, ve- 
lut navim regat; seu tanquam Chorago, qui partes 
Mundi, ut chori moderetur, etc. Ubi etiam notandum, 
debere quidem esse omnium quoque hujusmodi rerum 
anticipationibus informatam, sed considerationem_ ta- 
men reflexamve notitiam perfectionis Mundi, partium- 
que ipsius, esse proximam occasionem, qua mens exci- 
tatur, ut Mundi cum aliis rebus comparationem insti- 
tuens, notitiam efformet cujusdam naturae, quae sit 
Mundi praeses, "ut ceterarum praesides sunt. Notan- 
dumque similiter, tum primum quidem subire illam co- 
gitationem, quod Deus sit; sed subire tamen juxta prae- 
notiones, quibus praejudicatum habet, non esse or- 
dinem sine ordinante, aut simile aliud effatum, ex 
quo vim habet ratiocinatio, qua Deum esse argumentatur. 


50 * 
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alsbald von ihnen abftrahiren. Go erfcheinen uns, fobald 
und fo oft wir nur die Augen öffnen, alle wahrgenomme: 


Habes exinde duplicem, ipsamque generalem viam, qua 
ad cognitionem Dei pervenitur. Altera ıdici potest fides, 
altera vero ratio. Non quod in priore non possit ea sal- 
tem ratio intervenire, quod inferamus Deum esse, quia 
is, qui dieit, fidem meretur; et in posteriore non possit 
etiam vir gravis intervenire, qui nos rationis admoneat; 
sed quod in priore, id, quod nos proprie ad assensionem . 
indu>it, sola dicentis auctoritas sit, in posteriore sola 
ratio.” P. 258. „Non fuisse porro hanc rationem ipsi 
Epicuro ignotam, intelligi licet ex ipso Lucretio. ... 
(Lib. 5. v. 1182.) ... Quo minus excusandus est, quod 
haec ipsi non fucrit anticipationis occasio germanior, 
ut una opera agnosceret Deum et esse, et primam cau- 
sam -esse. Sane vero, cum spectata hac tam mirabili 
rerum facie non csse intellexit, ratiocinatusque est cau- 
sam productricem, et rectricem rerum, ne suis quidem 
praeceptis paruit, juxta quae haec ipsi consequutio de- 
ducenda fuit. Cum referente enim Cicerone argumen- 
tandi principium illi fuerit ioovoui«e, aequilibritas, 
seu aequalis tributio, juxta (uam uno contrario- 
rum, aut relatorum posito, poni alterum sit necesse; 
negari profecto non potest, quin mirificus sit ordo in 
Mundo; quippe siderum conversiones, vicissitudines 
tempestatum, successiones generationum, dispositiones, 
et usus partium; omnia, uno verbo, quae in Mundo 
sunt, elamant ordinem, declarantque Mundum esse or: 
dinatissimam compagem. Quae igitur, cum sit ordina- 
tum, non-ne debet quoque esse ordinans? Et, nisi heic 
toovouia« valeat, ubinam tandem habebit locum? Asse- 
rere certe casum, fortunamve causam esse ordinatri- 
cem, est ipsum principium, seu !ooroulav evertere. Ca- 
sus enim, sive fortuna, tum nihil est; tum si quidpiam 
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nen Gegenftände als Ganze, die aus Theilen beftehen, und 
fomit größer find als ‚diefe; daher wir denn auch 3. 2. 


m— — — — — 


dici mereatur, res est cacca, expers consilii, ordinis 
non intelligens, ac potius confusionis parens. An ergo 
erit Zoovoule, nisi talis causa esse colligatur ex effectu 
ineliganti, temerario, incomposito, et confuso? An 
vero talis Mundus est, aut cognosci potest, nisi ab eo, 
qui sit caecior ipsa fortuna? _Valet porro principium, 
et deducta ex illo ratio, non modo adversus Epicurum, 
qui saltem aliunde et Deum esse docuit, et Mundum fa- 
etum voluit; verum cetiam adversus illos, qui et Deum 
negant, et Mundum esse infeetum putant. Quasi cogi- 
tare quis debeat, cum tanta in Mundo dispositio sit, 
qui disposuerit, neminem fuisse? Qui dispositorem 
certe profitetur, argumento habet, hanc ipsam, quam 
observat, dispositionem: at qui inficiatur, arguınento 
caret; cum quicquid demum assumpserit, ipsa semper 
obstet, ac praeponderet dispositio. Excogitabit Mun- 
dum habere dispositionem a seipso? Sed nimirum ex- 
cogitabit; non rem, quam norit, constituet; et asser- 
tioni, cujus sit manifesta probatio, opponet figmentum, 
quod probari non possit. Quomodo enim quis unquam 
probet aut esse, aut habere Mundum dispositionem a 
seipso? An qui id dicet, semper fuit, aut accepit ab 
aliquo, qui ab aeterno cum fuerit, potuerit esse testis 
idoneus, cui dicenti Mundum talem semper fuisse cre- 
datur? At nemo etiam est, inquiet, qui possit fuisse 
olim factum, sive dispositum testari. Id esto: at sal- 
tem non est, quod ad testes spectat, facta causa po- 
tior; et cum quaerenda supersit ratio, is, qui esse 
Mundi factorem, dispositoremque tuetur, argumento 
habet innumeras res, quae omnes concinnam disposi- 
tionem obtineant, et nullam tamen a seipsa, sed ab 
auctore aliquo sapientissimo habcant: qui vero negat, 
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dem Grundſatz: das Ganze ift größer als feine Theile, ſo— 
gleich beiftimmen, fobald wir ihn nur hören. Daffelbe 
gilt von allen andern Grundfäsen, 3. B. Segliches ift ent— 


— — — 


nihil tale habet, et ad summum, proferre id, de quo 
est controversia, potest. Dicet aliud esse agere de 
toto, aliud vero de partibus: sed inde quoque ipsi rui- 
na. Quippe alteri argumento erit, quod si eadem ra- 
tio totius, quae partium, ut nimirum colligat; si quae 
dispositio in partibus est, ab alio est; debere quoque 
ipsum totum illam, quam habet dispositionem, habere 
ab alio. Ipsi autem nullum argumentum suppetet, nisi 
rursus illud, quod quaeritur, sumat. 

Ut paucis dieam, cum omnis dispositio sit opus ra- 
tionis, et consilii; debet necessario res disposita esse 
quid distinetum ab eo, cujus consilium, et ratio est. 
Quoniam quod ratione, et consilio fit, nondum est; et 
quod nondum est, id consilio, et ratione agere non 
potest. Exigitur ergo, ut sit aliud quid, quod rem 
dispositam praecedat, et consilio, ac ratione pollcat, 
qua ipsam disponat. Itaque, quoniam, est in Mundo 
dispositio, seu opus rationis, et consilii, necesse est, 
praeter Mundum, sit aliquid, in quo consilium, et ra- 
tio sit, quodque Mundo eam, quam habet, dispositio- 
nem praebuerit. Igitur ipsum potius a se ipso est, ac 
proinde etiam necessario est. Quippe cum semper esse 
debuerit, neque factum esse potuerit, ut esset, a quo 
pararetur Mundus. Non est igitur a se Mundus, ne- 
que quiequid in Mundo est; sed ab illo uno, quem di- 
cimus Deum, quique proinde diei possit et causa pri- 
ma, et primus motor, et fons totius esse et origo 
omnis perfeetionis, et summum ens, et Mundi Prin- 
ceps, elc. Quam ob rem et tam est necesse intelligi 
exsistere Deum, quam necessarium est Mundi ordinem 
fieri attendenti perspicuum. 
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weder, oder ift nicht; aus Michts wird nichts, u. f. w.; 
und es giebt überhaupt Feine Erkenntniß des Allgemeinen, 
der nicht eine Grfenntniß des Ginzelnen oder doch eines 
Theils des Iegtern vorausginge *),; wobei jedoch in Die 





*) Syntagmatis philosophiei Partis Il. seu Physicae Seect. III. 
L. IX. c.’4. (opp. t. 2. p. 598.). Cum ad hoc caput 
attineat, quae diei solet intelligentia, et Aristoteli etiam 
intellectus, primorum videlicet principiorum habitus; 
ideo unde sit, est paucis diceendum. Principia ergo 
hujusmodi aliud nihil sunt, quam effata aliqua genera- 
lia, exceptioneque omni majora, quae et statim, ac 
percipiuntur, omnimodam fidem inveniunt, et non ex 
aliis probantur, sed aliis fidem faciunt; ut puta, quod 
sint ita certa, ut probatione non egeant, et quasi pri- 
mo cognita sint; unde et dicuntur indemonstrabilia. 
Haec sunt, qualia vulgo supponunt, qui non esse ad- 
versus negantem principia disputandum ajunt; quasi ille 
absurde ea principia neget, quibus nulla esse neque 
priora, neque evidentiora valeant. Habentur autem 
hujusmodi non Metaphysica modo illa: Quidlibet 
est, velnon est; impossibile estidem simul 
esse, et non esse; sed etiam illa Physica: Ex ni- 
hilo nibil fit; quod quidpiam facit, per mo- 
tum facit; itemque illa Moralia: Ex duobus bo. 
nis eligendum melius; ex duobus malis fu. 
giendum deterius; maxime autem illa crebro a 
Mathematieis usurpata: Omne totum una sua par- 
te est majus; quae duo aequalia sunt uni ter- 
tio, aequalia qguoque sunt inter se; ceteraque 
id genus alia, quae dicuntur axiomata, quaeque non 
demonstrantur ipsa, sed aliis deinceps demonstrandis 
solent praemitti. @Quandoquidem haec prineipia ejus- 
modi sunt, ut modo quis illorum voces, seu quid si. 
gnificent, percipiat, ipsis illico assentitur; ideirco non 
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Augen fpringt, Daß das fo erkannte Allgemeine, fofern es 
nur auf unvollftändiger Induction beruht, Eein fchlechehin 


— — — — — 


desunt, qui velint esse eorum notitiam animis nostris 
ingenitam, aut certe eorum habitum innatum no- 
bis, non acquisitum esse; ac ipsa ideo diei per se, et 
naturaliter, sive naturae lumine nota. Verumtamen 
principia haec sunt quidem priora, notioraque iis, quae 
ex ipsis deduci, ac probari possunt; ac aliunde ejus- 
modi, ut probari ex aliis generalioribus non valeant; 
sed talia nihilominus non sunt, quae nobis sine aliqua 
praevia cognitione sic innotescant, ut propterea debeat 
eorum habitus nobis ingenitus censeri. Etenim ut de 
illo dicam, qui in ore statim est omnium, emne totum 
sui parte majus est; ipsi illico ideo assentimur, quod 
ab usque exortu, quoties oculos aperuimus, nihil non 
' magnitudinem, partesque habens, atque ideirco totum 
vocatum, conspeximus; nihil majus vocatum, quod non 
‚pluribus, grandioribusve partibus constaret, observa- 
vimus; nunquam conferri totum cum parte, quin id 
praeter illam, plures contineret, atque ideo extensius, 
majusque foret, animadvertimus. Inde nempe fit, ut 
cum id effatum primum inaudimus, et quid totum, quid' 
pars, quid majus vocetur, intelligimus, uno quasi mo- 
mento aliquot nobis exempla hujusmodi occurrant, do- 
mus est major tecto, homo capite, arbor ramo, codex‘. 
folio; ac simul confuse suceurrat, quidquid unquam 
vidimus, aut videri potest, hujusmodi esse, unde et in- 
cunctanter esse id verum admittimus. Quod de hoc au- 
tem efiato dico, idem dicendum de ceteris; ratioque, ge- 
neralis est, quod cum omne hujusmodi effatum univer- 
sim pronuncietur, non possit mens nostra quidquam 
universim admittere, quin id singulatim exploret, vel 
fuisse a se exploratum meminerit. Quippe cum et quis- 
quis universalem propositionem effert, facere non pos- 
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Allgemeines ift, und ihm Feine abjolute Nothwendigkeit 
innewohnt; wofern dieſe nicht eine Zugabe des Denkens 
it. Wirklich erkennt daher auch Gaffendi im Verftand ein 
von den Sinnen und der Imagination verfchiedenes Prin- 
cip an, wegen deffen die vernünftige Geele als eine unför- 
perlihe, vom Körper getrennte Subſtanz gedacht werden 
müffe. Schon der durch den Verftand bedingte Wille be— 
weiſe dies, fofern. er uneigennüsig das reine Gute, das 
dem Angenehmen, Sinnlichen und Körperlichen meiſtens ent= 
gegengefeßt ift, verfolge, _und eine Freiheit habe, die dem 
in die Materie verfenften und an fie gebundenen Natur: 
trieb nicht zufomme. Dann aber beweifen e8 die Thätig— 
feiten und die Gegenftände des Verftandes. Go können 
wir durch den Verftand Vieles erfchließen, 3. B. die Grö— 
fe der Sonne, die der Himmelskörper überhaupt, ihre Ent— 
fernung von uns, ihr Verhältniß zu einander und zu ung, 
und dgl. mehr, was alles durch Fein Bild der Phantafte 
erreicht werden Eönne, vielmehr ein von diefer verfchiede- 
nes und gefondertes Vermögen vorausfege, das die Thiere 
nicht haben, und welches die Dinge nicht, wie die Phan— 
tafte, durch materielle Bilder erfenne, fondern fich über 
dieſe erhebe, folglich felbft immateriell fein müffe. Die 
Smmaterialität des Verftandes und feine Getrenntheit vom 
Körper werde aber- auch durch fein Reflerionsvermögen 
bewiefen, vermöge deffen er fich felber und feine eigenen 


— — — — — — — 


sit, quin ipsam ex observatis omnibus, aut pluribus 
certe singularibus colligat; ac certum sit nihil a nobis 
generatim intelligi, nisi singularibus prius notis, Dicun- 
tur vero haee effata, seu principia per se, ac natura- 
liter nota, quod illico menti occurrant, et quasi coram 
oculis sit singularium inductio, qua ıllis fides concilietur. 
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Thätigfeiten denkt, fein eigenes Verftehen wahrnimmt; ein 
Vermögen, das über alles körperliche Vermögen erhaben 
fei; denn alles Körperlihe fei an einen gewiſſen Ort ges 
bunden, entweder für immer, oder den einen mit dem ans 
dern vertaufchend, und Eönne nicht auf fich felbft fich zu: 
rückbeugen, fondern nur zu einem Andern fi) hinbemegen. 
Daher auch der Grundfag: Nichts wirft auf fich felbft zus 
rück; und wenn auch zuweilen etwas auf fich felbft zu wir— 
fen fcheine, fo ſei e8 doch, genauer befehen, nur ein Theil, 
der auf einen andern Theil wirft. Go fünne zwar die Hand 
den Schenkel ſchlagen, und die Fingerfpise auf die innere 
Hand ſich zurückbeugen, aber die Fingerfpise Eönne nicht 
auf fich felber wirken, Fein Auge fich felber fehen, noch ir— 
gend ein anderes Förperliches Vermögen dergleichen thun, 
und fo könne denn auch die Phantafte nicht fich felbit wahr: 
» nehmen und einbilden; und es gebe nichts Abfurderes, als 
fi) einzubilden, daß die Thiere ein Reflerionsvermögen 
haben, fo daß 3. B. der Hund zu fich fagte: Sch bilde 
mir ein, daß ich mir einbilde. Auch wir, wenn wir be= 
merken, daß wir uns etwas einbilden, thun dies ficherlich. 
durch jene über der Phantaſie erhabene Kraft, welche diefe 
und deren Ihätigfeit wahrnimmt; es könne zwar wol ein 
Grund da fein, vermöge deffen die Thätigkeit der Phanta— 
fie oder das Cinbilden zum Bilde felbft hinftrebt, aber 
nicht zur wirklichen Wahrnehmung des Bildes; denn von 
der Wahrnehmung gebe es Fein Bid. Kin Thier Eönne 
wol zumweilen auf dem Wege ftille ftehen, und einen ans 
dern Weg einfchlagen, oder zurückkehren, allein dies be— 
mweife nicht das Vorhandenfein jener Neflerion des Verſtan— 
des, fondern nur eine gemwiffe Erinnerung oder das zufäl- 
lige Auffteigen eines neuen Phantaftebildes. in dritter 
von der Thätigkeit des Verftandes hergenommener Beweis 
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für deffen Immaterialität und Getvenntheit vom Körper 
fei, daß wir nicht bloß Allgemeines denfen und allgemeine 
Begriffe bilden, fondern auch des Princips der Allgemein: 
heit uns bewußt find; denn da bei dem Allgemeinen von 
allen materiellen Bedingungen und befondern Unterfchieden, 
3. B. der Größe, Geſtalt, Farbe und dergleichen, abſtra— 
bire werde, fo. müffe doch offenbar der Verftand, der diefe 
Abfcheidung von der Materie vollbringe und. betrachtet, von 
aller Materie unabhängig und gejchieden fein, und einen 
über alle materiellen Bedingungen erhabenen Standpunft 
behaupten. Zwar möge man einwenden, auch die Ihiere 
fönnen auf ihre Weiſe Allgemeines bilden, 3. B. das Ge: 
meinbild eines Menfchen; allein den Begriff des Allgemei- 
nen felbft können fie fich nicht machen, und denken nicht 
Abſtractes, sondern fehen nur Concretes, 3. B. nicht die 
Farbe, fondern nur das Gefärbte. Wollte man fagen, 
auch unfern Allgemeinbegriffen mifche fich immer etwas Be: 
fonderes bei, fo finden wir doc), daß wir diefelben wenig: 
ftens nad) und nach alles Befondern und Sndividuellen 
entkleiden können. Go könne man auch nicht einwenden, 
wir vermögen nicht in die Phantafie der Thiere einzudrins 
gen, um zu willen, was in ihnen vorgeht; denn wir fehen 
dies an ihren IThätigfeiten und Bewegungen; hätten fie 


ähnliche Allgemeinbegriffe, wie wir, und würden fie von 


innen aus ähnliche Schlüffe machen, fo müßten fie auch 
auf ähnliche Künfte und Wiffenfchaften Eommen, und wol 
auch darauf verfallen, die Gefchichte ihrer Vorfahren wiſ— 
fen zu wollen, fie für die Nachkommen aufzuzeichnen, und 
ihre Gedanken Entfernten mitzutheilen; allein von all die= 
fem finden wir nicht die geringfte Spur bei ihnen. End— 
lich was den Gegenftand des Verftandes betrifft, fo um— 
faſſe er alles, nicht nur förperliche, fondern auch unför- 


EZ 
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perlihe Naturen, nicht nur das Wirkliche, fondern auch 
das Mögliche oder Denkbare, das Etwas überhaupt. Geine 
Erfenneniß erftrecfe fich auf jede Gattung der Dinge, und 
e8 gebe lediglich nichts, das zu erfennen er unfähig wäre, 
obgleich viele Hinderniffe ihm im Wege ftehen mögen, daß 
er fie in der Wirklichkeit nicht erkenne. Man fünne zwar 
einwerfen, er vermöge doch nicht in die innere Natur der 
Dinge einzudringen; allein man gebe ihm nur das Mittel, 

fie zu enthüllen, fo werde er fie alsbald durchfchauen, fo 
verborgen fie auch fein möge. Jeden Falls aber fünnen 
wir doch durch die Denfkraft erkennen, daß allen in Die 
Sinne fallenden Eigenfchaften etwas zu Grunde liege, das 
fein Sinn und feine Einbildungsfraft erreiht; und diefe 
Einficht bemweife abermahls, daß der VBerftand über der 
Phantafie und über den Bedingungen des Körperlichen er— 
haben iſt; wogegen es Feine förperliche Fähigkeit gebe, die 
nicht auf eine gewiffe Gattung von Dingen befchränft wäre, 
und felbft die Phantafte fich Feineswegs über dag Gebiet 
des Ginnlichen erhebe. Daher denn auch die Thiere, wel: 
che bloß Phantafte haben, ganz und gar an die Ginnen: 
dinge gebunden feien. Nothwendig alfo müffe der Ver: 
ftand von der Materie getrennt fein, und ſchon Anaxago— 
ras habe das Rechte getroffen, wenn er gefagt, und Ari: 
ftoteles beftätige habe, daß der Verſtand unvermifcht fei, 
weil er alles erkenne . Aber nicht bloß, weil der Ber: 


— — — — —— 


*) Ibid. c. 2. p. 385. s. Quoniam labor in eo maxime ver- 
satur, ut rationalis anima esse incorporea probetur (in- 
corporea, inquam, ut non ?vrelrzeıa, inseparabilisve 
perfectio, aut ut harınonia, aliisve modis, ... sed ut 
substantia separata, 'quales Aristoteles habuit suos 
illos coelorum motores, ...) age id primum aggredia. 
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ftand Unförperliches erkennen kann, fondern auch fehon, 


mur.. ... Posset quidem argumentum ex voluntatis parte 
deduci; quatenus voluntas prosequitur bonum hone- 
stum, quod delectabili, seu sensibili, corporeoque ple- 
rumque repugnat; et libertate utitur, qualis appetitui 
materiae immerso, alligatoque non competit; verum 
quia radix voluntatis est ipse intellectus, et quod de 
intellectu dictum fuerit, poterit nullo negotio voluntati 
accommodari; ideirco eirca intellectum, tanquam facul- 
tatem primariam, praecipuamque haerendum est. Ut 
deligamus autem pauca, primum circa ejus actiones, 
deinde circa ejus!,objecta; ecce ex ejus actionibus tria 
genera dumtaxat attingoe. Primum est earum, ex qui- 
bus convineitur intellectionem esse ab imaginatione di- 
versam; idque praemitto, ut illico praeoccupationem 
tollam, quod intellectus non sit facultas distincta a 
phantasia, seu imaginatriee vi; et quasi cum phantasia 
reperiatur quoque in brutis, sit quidem humana intel- 
lectus dicta ipsa belluina praestantior; sed discrimen 
tamen non sit, nisi secundum magis, et minus. Itaque 
est in nobis intellectionis species, qua ratiocinando eo 
provehimur, ut aliquid intelligamus, quod imaginari, 
seu cujus habere obversantem imaginem, quantumcun. 
que animi vires contenderimus, non possimus. Exem- 
plum petere ex Solis magnitudine soleo; quippe, cum 
ratiocinio ducti, intelligamus Solem esse centies sexa- 
gies majorem terra; imaginatio tamen refragatur, et 
quantum libet connitamur, experimur nihilominus, non 
posse nos imaginando assequi tantam vastitatem; sed 
aut in imaginatione tantuli globi, quantulum sensus no- 
bis demonstrat, consistere, aut quid praeterea non mul- 
to majus, idque confusum imaginari. ... Istud sufficiat, 
ut constet quidpiam nos intelligere, quod imaginari 
non liceat; et intellectum ita esse distinctum a phanta- 
sia, ut cum phantasia habeat materiales species, sub 
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weil er das Körperliche als Körperliches erkennt, müffe er 


quibus res imaginetur, non habeat tamen intellectus, 
sub quibus res intelligat. ... Ex hoc efficitur, ut rem 
sine specie materiali intelligens, esse immaterialis de- 
beat; sicuti phantasia cx co materialis arguitur, quod 
materiali specie utatur. Ac utitur quidem etiam intel- 
lectus speciebus phantasia perceptis, tanquam gradibus, 
ut ratiocinando assequatur ea, quae deinceps sine spe- 
ciebus, phantasmatisve intelligit; sed hoc ipsum est, 
quod illius immaterialitatem arguit, quod ultra omnem 
speciem materialem se provehat, quidpiamque cujus 
nullam ıhabeat phantasma, revera agnoscat. 

Alterum est genus reflexarum actionum, quibus in- 
tellectus se ipsum, suasque functiones intelligit, ac spe- 
ciatim se intelligere animadvertit. Videlicet hoc munus 
est omni facultate corporea superius; quoniam quicequid 
corporeum est, ita certo loco, sive permanenter, sive 
succedenter alligatum est, ut non versum se, sed so- 
lum versus aliud a se procedere possit. Haecque causa 
est effati illius, quod Nihil agat in se ipsum; cum 
et tametsi interdum quidpiam agere in se ipsum videa- 
tur, non idem tamen absolute sit, sed'pars solum una, 
quae agit in aliam, veluti dum manus femur perentit, 
aut extremum digiti volam; ceterum enim summa 
digiti pars agere in seipsam non potest. Quamobrem 
et exinde fit, ut neque visus aut videre seipsum, possit, 
aut suam visionem cognoscere, aut animadvertere se 
videre; neque ulla alia facultas, quae corporea sit, 
praestare quidpiam simile valeat; atque ideirco, ne 
phantasia quidem corporea cum sit, se ipsam, suamque 
imaginationem percipiat, aut animadvertat se imaginari. 
Et certe nihil potest videri absurdius, quam existimare 
canem, v. c. intra se quasi dicere, imaginor me ima- 
ginari, quidpiamve aliud simile. Nosque ipsi, cum nos 
imaginari observamus, facimus profecto ea vi, quae 
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ſelbſt unförperlich fein; denn das die Körperlichkeit Be— 


phantasia superior ipsam, ac illius operationem. perei- 
piat; et ratio esse potest, quod actio phantasiae, seu 
imaginatio ad ipsam imaginem tendat, non item ad ip- 
sam perceptionem imaginis, quoniam perceptionis nulla 
sit imago. Dices forte etiam in brutis reflexionem 
quampiam agnosci, ut dum progrediendo, interdum 
consistunt, divertunt, regrediuntur, etc.; verum consi- 
stentia, diversio, regressio, non arguit reflexionem il- 
lam eximiam, qua de agimus; sed quandam solum re- 
miniscentiam, ob intercurrentem fortuito novam ali- 
quam in phantasia speciem, 

Tertium est earum, quibus non modo universalia, 
universalesve notiones formamus, sed percipimus quo- 
que ipsam rationem universalitatis. Siquidem cum 


‚universalia ejusmodi sint, ut praecidantur ab omnibus 


conditionibus materialibus, discriminibusque singulari- 
tatis, ut magnitudine, figura, colore, et similibus; opor- 
tet sane intellectum, qui hanc praecisionem a materia 
facit, et considerat, absolutum esse a materia, condi- 
tionisque esse omni circumstantia materiali eminentio- 
ris. Nam quod posset objici, videri quoque bruta suo 
modo universalia fabricari, veluti speciem hominis. ... 
At imprimis saltem bruta non agnoscunt ipsam univer- 
sitatem, seu universalem naturam, v. c. humanitatem, 
tanquam praecisam, et ab omni gradu singularitatis dis- 
cretam; ac deinde ut bruta non ipsa abstracta appre- 
hendunt, sed concreta solum; ut non colorem, sed co- 
loratum ... ita licet intelligi nihil aliud in cane esse, 
quam memoriam solam eorum singularium, quos jam 
viderit hominum. ... Et ne instes in nobis quoque, 
dum universale concipimus, admisceri semper aliquid 
singularitatis, ut certae magnitudinis, ... experimur ta- 
men, nisi simul, saltem successive spoliari a nobis na- 
turam qualibet speciali magnitudine. ... Ac ne demum 
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urgeas, non degere nos intra brutorum phantasiam, ut 
sciamus, quid illie agatur; id tamen inferre ex eorum 
operationibus nobis licet. Nam si universalia quidem 
pari ratione fingerent, pariterque ex iis, atque homi- 
nes, ratiocinarentur, veniret sane illis in mentem, ut 
antecessorum gesta nosse vellent, et quae ipsa nossent, 
tum significare degentibus procul, tum -ad posteros 
quoque transdere: veniret consimiliter, ut artes ad vi- 
tam utiles tractarent, ac illas speciatim tam multas, 
quae ministerio ignis utuntur, ceteraque hujusmodi; de 
quibus ut vel minimum cogitare valeant, longissime 
absunt. 

Circa objectum vero intellectus, id solum attingo, 
quod complectatur omnia, atque ideirco non modo 
corporeas, sed incorporeas quoque natura. Nam im- 
primis quidem objectum intellectus esse illimitatum, si- 
ve omne verum, ac, ut loquuntur, omne ens, ut ens, 
ex eo constat, quod ad nullum non genus rerum ex- 
tenditur, nullumque est, cujus cognoscendi capax non 
sit; licet ob varia obstacula, multa sint, quae reipsa 
non norit. Hinc tametsi statim objicias, non cogno- 
scere saltem ipsum naturas rerum intimas; da tamen 
causam, quae eas revelet, abditae scilicet cum sint, et 
illico ipsas perspiciet; ut quamvis oculus non videat, 
quid ad centrum terrae sit rerum, causam da, quae 
terram aperiat, ct quae sunt ad centrum constituat in 
propatulo, ac statim illa pervidebit. Interim vero, ne 
id videri nimis longe petitum possit, sufficit posse heic 
idem dici, quod ... dictum est circa magnitudinem 
Solis. Nimirum, licet non perspiciamus, qualis sit na- 
tura cujuscunque rei intima; ratiocinando tamen eo nos 
provehi, ut praeter omnes qualitates, accidentiaque 
sensibilia, quae in imaginationem cadunt, intelligamus 
quampiam subesse, quae imaginationem fugiat. Quippe 


$. 19. Der Empirismus. — Gaffendi. 481 


verfenkt fein, gerade wie, wer die Größe des Meeres be: 
trachtet, einen über diefem erhabenen Standpunkt einneh— 
men müffe, nicht in daffelbe verfenft fein dürfe *). 

Wenn er nun weiter daraus, daß der Verftand nicht 
nur die förperlichen Organe, fondern auch das Drganifche 
als folches erkennt, folgerte, daß er felbft unorganifch fein 
müffe, weil das Organ immer etwas zwifchen dem Gr: 





isthaec quoque intellectio est, quae intellectum supra 
phantasiam, corporeamque adeo conditionem evectum 
arguit. Addo vero nullam esse facultatem corpoream, 
quae ad certum genus rerum limitata non sit; et quam- 
vis phantasia videatur extendi ad genera plura, ea ta- 
men omnia contineri sub sensibilium genere; exinde- 
que esse, cur cetera animalia, quae sola pollent phan- 
tasia, addicta sint rebus sensibilibus; ac nullum sit, 
quod non cadentium in sensum rerum notitiam affectet. 
Solum autem esse intellectum, cujus objectum sint res 
omnes, quique ideo arguatur materiae non mixtus, sed 
ab ea solutus, atque incorporeus, adeo esse notum' na- 
turali lumine, ut, ne de ceteris Philosophis dicam, vi- 
derimus ante et edicere Anaxagoram, et subscribere 
Aristotelem (3 de an. 4.) esse intellectum necessario 
auıyj, non mixtum, inel navre vori, quoniam intelligit 
universa. | 

*) Ibid. p. 385. Porro, cum duo rerum summa genera 
sint, corporeum, et incorporeum, non est, quod im- 
morer circa prius; tametsi posset quoque ex ipso intel- 
lectus probari ihcorporeus, quod agnoscat in corpori- 
bus ipsam rationem coloris [wahrfcheinlich ift bier zu 
leſen corporis], sive, ut loquuntur, corporeitatem; 
quam sane ut aliquid spectet, tam debet esse supra ip- 
sam corporeitatem elatum, non ipsi immersum; quam, 
ut quispiam spectet maris amplitudinem, debet supra 
ipsum elatus, non intra ipsum esse immersus. 

T äfel, Fundamentalphilofophie. 34 
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fenntnißvermögen und feinem Gegenftand -in der Mitte Lie: 
gendes fei, und Fein Organ auf fich felber wirken oder fich 
jekbft zum Gegenſtand machen fünne, eben fo wenig als 
ein Beil ftatt des Holzes ſich felbft zerhauen oder eine Fer 
der ftatt der Tafel ſich felbit befchreiben fünne *): fo fols 
gerte er zwar hieraus zu viel, oder drückte fich wenigftens 
ungenau aus; da bloß folgte, daß der Verſtand etwas von 
den Forperlichen Organen Verfchiedenes fein müffe, nicht 
aber, daß er etwas ganz und gar Unorganifches fei; denn 
bloß von Fförperlihen Organen ward ausgegangen, und 
bloß von förperfihem Organismus war die Nede. Giebt 
es aber auch einen nicht förperlichen Organismus, d. h. 
einen folchen, der nicht unter den Gefegen der Körperlich- 
feit oder der Materie fteht, und ift der Verftand ein fol- 
cher, oder wohnt er in einem folhen, als das ihn Bele— 
bende, jo Fann er diefen. unförperlichen oder geiftigen Or— 
ganismus eben fo gut zum Gegenftand machen, als er, 
felbit unkörperlich, nicht nur das Unförperliche überhaupt, 
fondern auch fich felbft zum Gegenftand machen fann, ob: 
‘wol uns nichts nöthige, den Verftand, fofern er fich zum 
Gegenftand macht, mit dem Verftand, fofern er Gegen 
ftand ift, völlig zu identificiren; es ift vielmehr ganz con= 





*) Ibid. Itemque probari inorganieus, quod corporea 
organa, ipsamque rationem organi agnoscat; quatenus 
cum organum sit semper quidpiam medium inter facul- 
tatem, et objectum, sive rem, circa quam versatur; ne- 
que possit adeo organum agere in seipsum, seu esse 
ea res, in quam organo agitur; tam non posset intel- 
lectus versari in cognoscendo organo, rationeve organi, 
si ipse foret organum, facultasve organica, quam se- 
curis in secanda securi, non materia lignea, stylus in 
exarando stylo, non tabula, etc. 
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fequent, wenn wir auch bier das fih fehende Auge von 
dem gefehenen unterfcheiden, und fo, weil auch jenes 
wieder zum Gegenftand wird, ein noch mehr inwendiges 
Auge annehmen, das auf jenes berabfieht, und fo fort, 
bis wir bei dem innerften Auge und dem daffelbe bethäti- 
genden Leben anfommen. Man könnte eher umgekehrt fol: 
gern, eben weil der unförperliche Verftand die Eörperlichen 
Drgane erfennt, Fann er nicht felbft unorganifch fein; denn 
je weiter wir den Abftand zwifchen dem Körperlihen und 
dem Unförperlichen annehmen, defto mehr bedarf e8 eines 
Vermittelnden, alfo eines DOrganes, wenn das eine auf 
dag andere wirken oder e8 berühren und erkennen fol. 
Wirklich glaubt auch Gafjendi, wie die Neuplatonifer, ne= 
ben der unförperlichen vernünftigen Seele noch eine körper— 
liche und thierifche, die der Menfch mit den Thieren ge= 
mein hat, als WVermittelndes annehmen zu müffen. Da 
indeffen diefe thierifche Seele immer noch materiell, wenn 
auch die Blüte der Materie ift, fo ift damit die Schwie— 
rigfeit nicht gehoben, fondern nur weiter hinausgerückt. 
Auf diefe geht er daher auch jest fogleich über. Nachdem 
er noch gezeigt, daß der Verſtand unmöglich das Unför: 
perlihe erkennen oder auch nur ahnen Fönnte, wenn er 
ſelbſt Eörperlich wäre, bemerkt er, man folle nicht glauben, 
daß aus der Annahme feiner Unförperlichfeit die Unfähig- 
feit folge, das Körperliche zu erfennen; denn wie der thie: 
rifhe Grad die Functionen des vegetativen, nämlich die 
Ernährung, das Wachfen und das Erzeugen, in vollfom- 
menerer Weiſe in fich enthalte, fo auch der unförperliche 
oder geiftige Grad die des Förperlichen oder thierifchen, 
nämlich die Empfindung und Imagination *); daher man 


*) Ibid. p. 585. Constat profecto intellectum non fuisse 
31 * 
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umgefehrt fragen fünnte, wie der Verftand, da ihm doc) 
nur Bilder des Körperlichen zu Gebote ftehen, mittelft die— 
fer das Unförperliche erkennen fünne. Die Antwort ift: 
er bedient fich ihrer als Stufen, mittelft welcher er fich 
durch Abftraction und Negation zu ihrem Gegenſatz erhe— 
ben fann, von denen er aljo gemiffer Maßen abhängig ift; 
daher man auch nicht einwenden fünne, daß, wenn ein Ginn 
fehlt, auch Feine Schlüffe auf denfelben gebaut, oder wenn das 
Gehirn und das Gedächtniß verlegt find, auch Feine Kenntniß 
der immateriellen Dinge erlangt werden kann; denn eine völ 
lige Unabhängigkeit des Verftandes von den Sinnen werde 


agniturum, suspicaturumve dari ullam rem incorpore- 
am, si ipse corporeae conditionis foret; ratio petitur 
ex effato, quod Aristoteles subjieit: Juxtim appa- 
rens prohibet alienum. Ut oculus enim ictero, 
suffusioneve sanguinis laborans colorem alium perci- 
pere, quam flavum, rubeumve non potest; ita non pos- 
set intellectus aliam naturam, quam corpoream perci- 
pere, si ipse non modo perfusus natura corporea, sed 
intime etiam, sive ex seipso, suaque natura corporcus 
foret. Neque vero putes sequi pari jure, ut intelle- 
ctus nequeat res corporeas cognoscere, si incorporeus 
esse admittatur. Quippe cum gradus incorporeus sit 
natura sua corporeo superior, hinc fit, ut sua excel- 
lentia perfectiones illius omnes eminente modo possi- 
deat; ac proinde ut qu&madmodum gradus animalis 
plantari nobilior, continet praestantiore modo vegeta- 
tionem, seu nutritionem, accretionem, generationem, 
quae plantaris functiones sunt; ita gradus spiritualis, 
sive incorporeus animali, et corpore perfectior cogni:- 
tionem corpoream, hoc est, tam sensionem, quam ima- 
ginationem, quae animalis gradus functiones sunt pro- 
priae, contineat. 
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feineswegs behauptet *). Faßt man aber fo das Geiftige 
als völligen Gegenfab des Korperlichen, ſo läßt ſich nur 


*) Ib. p. 385. Ceterum, ferri intellectum ad cognoscen- 
dum incorporeas, immaterialesve naturas, ... notius est, 
quam ut dici debeat. Et quamvis statim objiciatur, 
non concipere nos Deum, aut intelligentiam, ut imma- 
terialem substantiam; quatenus obvelatur semper aliqua 
specie corporis, nisi humani, saltem a@rei, aethereive, 
etc., nihilominus intellectus utitur solum hisce specie- 
bus, quas esse constat phantasiae proprias, quasi qui- 
busdam gradibus, ... ut supra omnem speciem cor- 
poream emergat, assurgat, emineat; ac intelligat prae- 
ter omne corpus tenuitatis quantaelibet, substantiam 
esse, quae nihil prorsus corporeae concretionis ha- 
beat. Et non perspieit quidem intellectus, seu non co- 
gnoscit positive, intuitiveque, ut loquuntur, substan- 
tiam hujuscemodi; sed cum haec sit ejus conditio, qua- 
tenus degit in corpore, abunde est tamen, quod eam 
apprehendat, sive negative, abstractiveque in- 
telligat, ut etiam degens in corpore conditionem incor- 
poream retinere, tuerique intelligatur. Declarat nimirum, 
tametsi speciebus utatur corporeis, non tamen necessario 
se in illis conquiescere, sed ea libertate, ac energia esse, 
ut ratiocinetur, esse praeterea aliquid, quod specie cor- 
porea repraesentari non possit; quodque utcunque non 
pervideat cujusmodi secundum se est, concludat nibilomi- 
nus, intelligatque revera esse. ... Hinc nihil necesse 
est, urgeant orbatum sensu aliquo, nihil ex eo ratiocinari; 
neque intellectum laeso cerebro, turbataque phantasia 
ad immaterialium rerum cognitionem assurgere; siqui- 
dem fatemur animam non esse ut formam mere assi- 
stentem, omnimodeque a corpore sua in functione in- 
dependentem; sed informare revera corpus, ac ideo 
habere sensus additos, asseclamque “phantasiam, ut in- 
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um fo meniger erklären, wie fie gleichwol vereinigt werden 
und auf einander wirken fönnen: wie kann im Körper et— 
mas enthalten fein, das die geiftige Einwirkung aufnimmt, 
oder in der Geele etwas, durch das die Affectionen und 
Veränderungen des Körpers aufgefaßt werden? Gaffendi 
fonnte hier nur durch eine Hypotheſe helfen; er nahm an, 
es fei von Gott der Geele zum Unterfchied von andern 
Intelligenzen eine Neigung zum Körper und zur empfin- 
denden Seele eingepflanzt worden; welche lestere in. Folge 
deffen durch fie bethätigt, und fo auch durch deren Vermit— 
telung der Körper zum aufnehmenden Organ gemadht wer: 
de; gerade wie wenn ein Fürſt feine jüngfte Tochter für 
einen Bauer beftimme, und diefe in Folge deffen und um 
des Endzwecs willen Neigung zu folcher Ehe faffe, unge— 
achtet des großen Abftandes *. Allein wie millführlich 


tellectus occasionem ratiocinandi ex lis accipiat; adeo 
proinde ut non sit mirum, si aliquo sensu, aut imagi- 
natrice laesis ratiocinari perinde non valeat; ac suffi- 
ciat, si omnibus salvis atque integris sic ratiocinetur, 
ut se supra corpus, quatenus licet, provehens esse in- 
corporeum aliquid deducat. 


*) Ibid. p. 586. Verum succedit difficultas, qui sie con- 


jungi cum corpore res incorporea valeat, ut sit illi 


— 


plus quam principium assistens, ac haberi possit, ut 
forma informans. Quippe tametsi mens non censeatur 
jungi immediate crasso corpori, sed uniri prius sen- 
tienli, vegetantique animae, ac ea solum intercedente 
sie illigari corpori, ut ipsius forma habeatur; nihilo- 
minus sentiens anima, quantumcunque fingatur tenuis, 
eorporea tamen semper est, et a re mere incorpo- 
rea veluti infinite distans. Quamobrem seu tenue, 
seu cerassum HH eorpus, eui uniri dicatur mens, ratio- 
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und nichts erflärend diefe Hypotheſe, und wie hinfend das 
Gleichniß ift, fpringt in die Augen; denn die Schwierigkeit 


nalisve anima, difficultas exoritur, quomodo res mole, 
et partibus carens- valeat rei molem, partesque ha- 
benti uniri. Quoniam cum omnis unio intelligatur 
fieri, dum se res uniendae mutuo apprehendunt, 
aut consociantur glutine, quo utraque pars apprehendi- 
tur; ecquid esse in corpore potest, quo apprehendat 
rem incorporeaın, ansis carentem, in quas possint im- 
mitti ulli uncini; aut in re incorporea, quo apprehen- 
dat corpus, cum uneinis careat, quibus ipsum corripe- 
re, continereque valeat? ecquod esse gluten, quod cor- 
pus, remque incorpoream revinciat; cum seu sit cor- 
poreum, rem incorpoream attingere, seu incorporeum, 
corpoream non possit? An igitur dicendum est esse 
eodem ordine rerum, ut cum inter separatas, incorpo- 
reasve substantias discrimina suo modo sint, naturae 
Auctor voluerit, eo differre rationalem animam ab in- 
telligentiis ..., quod intelligentiae actus puri sint, ni- 
hilque commereii, sive ut exsistant, sive ut operentur, 
intelligantve, cum corpore habeant; anima vero ratio- 
nalis ab ipsa actus puri conditione deficiat, quatenus 
tametsi per se, separatave subsistere, operarique va- 
leat, propensionem tamen habeat insitam, ut sub- 
sistat cum corpore, eoque famulante suam functionem 
habeat, intellectionemve eliciat ... ut suapte natura 
destinationem, inclinationemque haberet ad corpus, sen- 
tientemque animam; et facta hujus animae quasi actus, 
perfectio, complementum, forma efficeretur per ipsam 
actus, veraque forma corporis. Corpus vero tanquam 
subjectum, materia, potentia receptrix sensitivae ani- 
mae, fieret ipsa intercedente subjectum, seu potentiae 
animae ipsius rationalis receptrix. Id se perinde ha- 
bet, ac si Prinseps postremam familiarum Rustico de- 
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ift eine phyſiſche; es fragt fih, wie Körper und Geift, ob: 
glei) fie gar nichts mit einander gemein haben follen 
(‚non paritas substantiae, toto enim genere distant”"), 
gleichwol follen mit einander vereinigt werden und auf einan—⸗ 
der wirken können; deun eine Neigung zu ganz und gar Un: 
gleichartigem kann weder entftehen, noch, wenn entftanden, 
eine Vereinigung bewirken, fo daß das eine auf das andere 
einwirkt; ihr Gegenftand muß fchlechterdings ein Gleicharti- 
ges fein, wie dies auch im Weſentlichen der Fall ift bei der 
Fürftentochter und dem Bauer, welche bei aller Außerlichen 
und zufälligen Verfchiedenheit des Standes und der Erzie— 
bung doch Körper und Geift mit einander gemein haben, 
affo dem Innern und Weſentlichen nach einander gleichar- 
tig find; daher denn auch das Gleihniß gar nicht paßt. 
Gaffendi fagt zwar, die verbindenden Henfel und Hafen 
werden bier erſetzt durch Die innigfte Gegenwart und das 
gegenfeitige Anhängen *); allein wie follen das Ausgedehn— 


— —— — — —— 


stinet; ipsaque ad eas nuptias propendeat tum ob pa- 
tris destinationem, tum quia sese prolem ex iis sus- 
cepturam praesentiat. @Quippe ut heic nuptias non pa- 
ritas generis, sed destinatio, et propensio facit; ita ad- 
haesionem rationalis animae ad corpus facit non pa— 
ritas substantiae, toto enim genere distant, 
sed summi naturae Parentis destinatio, et propensio; 
qua ipsa anima substantiarum separatarum infima ob 
speciales usus inelinatur ad corpus. Unde et anima ra- 
tionalis sentienti primario unitur, non tam quod illa 
sit corpore tenuior, quam quod in se phantasiam ha- 
beat; cujus famulatu immediate uti sad eliciendum in- 
tellectionem, quasi ad prolem suscipiendam possit. 

*) Ibid. p. 587. Neque est requirendum proinde, quibus 
‚ ansis anima rationalis corripi, ac teneri a sentiente, 
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te und das Michtausgedehnte, das Näumliche und das Un: 
räumliche wechfelfeitig einander anhängen fünnen? Diefes 
wechfelfeitige Anhängen feßt ja ein Berühren, fest voraus, 


daß 
gen 


beide im Raume feien. Es dringen ſich alle die Fra— 
auf, die Gaffendi felbft an Des Cartes machte *): 


— — _..- — — — 


corporeque ipso valeat; quibus uncinis corripere, ac 
tenere sentientem, aut corpus; siquidem- ansarum, un- 
einorumque vice est praesentia intima, cohae- 
sioque mutua, quam memorata destinatio, inclina- 
tioque sie facit individuam, ut nexu inseparabili, quo- 
usque sentiens ob sui naturam exsolubilem depereat, 
socientur. Atque exinde est, quamobrem inferri non 
debeat esse animam corpori principium dumtaxat assi- 
stens, eo modo, quo intelligentia, angelusve est cor- 
pori, dum ipsi adest, ac ipsum movet; etenim pura 
intelligentia, utcumque ad movendum corpus destine- 
tur, non eo tamen destinatur, ut naturalem propensio- 
nem ad cohaesionem cum ipso habeat, ut opem ab illo 
ad propriam functionem, hoc est intellectionem sortia- 
tur; ut vitalem proinde actionem cum ipso eliciat, alia- 
que id genus; ex quibus consequitur, ut mirum non 
sit, si intelligentia habeatur forma assistens solummo- 
do, ipsa vero anima rationalis forma informans. 


Disquisitio metaphys. etc. (Opp. t. III. p. 570. 5.) „ Quo- 
modo anima, si inextensa, et incorporea sit, possit 
contingere, impellere, et movere corpus. ... Explican- 
dum superest, quonam modo ista conjunctio, et quasi 
permixtio, aut confusio competere tibi, si sis incor- 
porea, inextensa, et indivisibilis, possit. Si puncto 
enim grandior non es, quomodo conjungeris toti cor- 
pori, quod est magnitudinis tantae? quomodo saltem 
cerebro, aut exiguae illius parti, quae ... quantula- 
cumque sit, magnitudinem tamen, sceu extensionem ha- 
bet? Si partibus omnino cares, quomodo misceris,. 
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Wie fol die Seele, wenn fie unausgedehnt und unförper: 
lich ift, den Körper antreiben und bewegen fünnen? Wie 


aut ‘quasi misceris partis hujus particulis; neque enim 
est mixtio sine partibus commiscibilibus utrinque? Et 
si discreta plane es, quomodo cunfunderis, unumque 
componis cum ipsa materia? Et cum compositio, con- 
junctio, seu unio inter partes aliquas sit, nonne debet 
esse proportio inter partes hujusmodi? quaenam vero 
corporeae cum incorporea intelligi potest? Capimusne, 
quo modo lapis, et aör ita compingantur, v. c. in pu- 
mice, ut germana inde fiat compositio? et major taımen 
est proportio inter lapidem, et aörem, qui ipse quo- 
que corpus est, quam inter corpus, et animam, men— 
temve plane incorpoream. Et nonne debet unio per 
contactum intimum fieri? quomodo id vero, ... sine 
corpore? quomodo, quod corporeum est, apprehendet, 
quod incorporeum, ut sibi junctum teneat; aut quo- 
modo incorporeum apprehendet corporeum, ut sibi de- 
vinctum proprie habeat? si nihil prorsus in illo sit, 
neque quo apprehendatur, neque quo apprehendat? 
Hine, quia te fateris sentire dolorem, quaeso te, quo- 
modo te putes, si incorporea, et inextensa sis [anima], 
sensus doloris esse capacem ? Quippe doloris affectio, 
nonnisi ex quadam partium distractione intelligitur, 
cum quidpiam interjicitur, quod continuitatis solutio- 
nem faciat. Videlicet status doloris est quidam status 
practer naturam; quomodo vero potest praeter natu- 
ram esse. afficive, quod per naturam uniusmodi, sim- 
plex, indivisibile, intransmutabileque est? Et cum do- 
lor, aut alteratio, aut non sine alteratione sit; quomo- 
do potest id alterari, quod cum sit puncto impartibi- 
lius, non potest fieri alterum, desinereve esse cujus- 
ımodi est, quin in nihilum redigatur? Addo et, cum 
dolor ex pede, ex brachio, partibusve aliis simul ad- 
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it ihre Vereinigung, Vermiſchung und Verfchmelzung mit 
ihm denkbar, wenn fie unförperli” und untheilbar ift? 
Wenn fie nicht größer it, als ein Punkt, wie kann fie 
mit dem Körper von folder Größe vereinigt werden ? oder 
auch nur mit dem Gehirn, oder jenem Eleinen Theile def: 
jelben, der aber doch immer eine Größe hat? Hat fie 
durchaus feine Theile, wie foll fie fich vermifchen können 
mit den Theilchen diefes Theiles, da doch Feine Vermi— 
hung denkbar ift, ohne daß auf beiden Geiten Theilchen 
wären, die einander durchdringen Fünnten? Iſt fie gan! 
und gar gefchieden von der Materie, wie foll fie ſich mit 
diefer verfchmelzen fünnen? Und wenn eine Zufammenfe- 
gung, Verbindung und Vereinigung der Theile Statt fin= 
den fol, müffen dann nicht diefe Theile in einem Ber: 
mwandtichaftsverhältnig zu einander ftehen? wie foll man 
fich aber dergleichen denfen können zmifchen dem Körperli= 
chen und Unförperlihen? Faflen wir, wie fich Stein und 
Luft feft mit einander verbinden fönnen? Und doc ift 
die Verwandtfchaft zwiſchen dem Stein und der Luft, die 
ya felbft auch ein Körper ift, noch viel größer als zwifchen 
dem Körper und der ganz unkörperlichen Seele. Und muß 
nicht die Vereinigung durch die innigfte Berührung gefches 
ben? Wie foll dies aber ohne Körper möglich fein? Wie 
fol das Unförperliche das Körperliche jo ergreifen können, 
daß fie fich gegenfeitig feft halten, da doch in jenem durch— 
aus nichts ift, weder wodurch es ergriffen werden, noch 
wodurch e8 ergreifen fönnte? Muß zugegeben werden, daß 
die Seele es ift, welche Schmerz empfindet, fo fragt fd), _ 


— — 





venit, nonne oportet in te esse partes varias, in qui- 
bus illum varie excipias, ne confuse, et quasi unius 
duntaxat partis dolorem sentias? Fan 
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wieder, wie kann fte bei ihrer Unförperlichfeit und Unaus- 
gedehntheit deffen fähig fein? Iſt doch die Empfindung 
des Schmerzes nichts anderes, ald die Folge eines Aus: 
einandergeriffenwerdens der Xheile, indem etwas dazmwifchen 
tritt, was eine Auflöfung des ftetigen Zufammenhangs be— 
wirft. Der Schmerz ift überdies ein widernatürlicher Zu: 
ftand; wie fann aber in diefen Zuftand fommen und: affı- 
eirt werden, mas feiner Natur nach einfach, untheilbar 
und unwandelbar ift? Der Schmerz ift ferner immer eine 
Veränderung oder doch mit einer Veränderung verfnüpft, 
wie kann aber verändert werden, was untheilbarer als der 
Punkt ift, und nicht in Anderes übergehen, noch aufhören 
fann, zu fein, was es ift, ohne in's Nichts zurücgebracht 
zu werden? Endlich wenn der Schmerz im Fuß, im Arm 
und in andern Theilen zugleich gefühlt wird, müffen dann 
nicht in der Geele verfchiedene Theile fein, in welchen fie 
denfelben auf verfchiedene Weife aufnimmt, Gamit er nicht 
in den Schmerz bloß Eines Theiles verfchwimme ? 
Antwortete hierauf Des Cartes ), „man müffe von 





*) Ibid. p. 371. Dubia proponis, quae ... ex eo tantum 
oriantur, quod ea, quae ex natura sua sub imaginatio- 
nem non cadunt, ad ejus tamen examen velis revocare. 
Ita hie ubi mentis, et corporis permixtionem cum per- 
mixtione duorum corporum vis comparare, sufficit, ut 
respondeam nullam inter talia institui debere compara- 
tionem, quia sunt toto genere diversa; partesque 
in mente non esse imaginandas, ex eo quod ipsa par- 
tes in corpore intelligat. Unde enim habes id omne, 
quod mens intelligit, in ipsa esse debere? Profecto, 
si hoc esset, cum magnitudinem Orbis Terrarum intel- 
ligit, illam etiam in se haberet; atque ita non modo 
esset extepsa, sed etiam extensioge major Orbe terrarum. 
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dem, was feiner Natur nach nicht vorftellbar, fondern nur 
denkbar fei, nicht verlangen, daß es gleichwol durch die 
Einbildungsfraft vorgeftellt werde, dies gefchehe aber, wenn 
man die Vermifchung zweier ganz und gar verfchiedener 
Gegenitände vergleiche mit der Vermifchung zweier Körper; 
könnte der Verftand nichts denken, was nicht in ihm felbft 
ift, fo müßte er, um die Größe der Welt zu denken, nicht 
nur ausgedehnt, fondern fogar noch größer fein als die 
Welt‘: — fo fonnte Gaffendi erwiedern, „es handle fich 
bier nicht von einer WVorftellung der Einbildungsfraft, fon: 
dern von einem Begriff des Verftandes, nämlich” dem der 
Bermifhung, Verbindung oder Vereinigung, diefer aber 
fei derfelbe, man möge ihn auf Körperliches und Unkör— 
perliches, oder bloß auf Körperliches anwenden; er fordere 
vermöge feines Weſens jeden Falls, daß das Vermifchte, 
Verbundene oder Vereinigte gleichartig, nicht aber, wie 
hier vorausgefeßt werde, ganz und gar ungleichartig fei; 
wären fie dies," fo wäre fchon eine Gegenwart des ei- 
nen bei dem andern undenkbar *); ja es könnte in dem 


*) Ibid. p. 371. s. Nostra vero parum interesset, seu in- 
tellectione, seu imaginatione cognosceremus, dummodo 
clare, et distinete cognosceremus. ... Quaestio est, 
utrum. mens, et corpus sint toto genere di- 
versa, an-non? hoc est, an mens sit corpus te- 
nue; an prorsus incorporea sit? Defendis tu esse 
toto genere diversa; sive mentem esse prorsus incor- 
poream. ... Quoniam ... censueras rem inextensam, 
et extensam, hoc est, res toto genere diversas, posse 
aretissime conjungi, permisceri, etc., objeci ... qui fieri 
id posset? postulavique, ut probares, quomodo res 
non grandior puncto uniretur, conjungeretur, confun- 
deretur, et quasi permisceretur cum partibus, ex qui- 
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untheilbaren Berftande nicht einmahl der Gedanfe des 
Tpeilbaren entitehben; denn bloß von einer folchen idealen 
oder intentionalen Eriftenz des Theilbaren und Ausgedehn: 
ten im Berftande fei biebei die Rede, nicht aber von ei— 
ner realen *). 


) 


bus res extensa constat? Quomodo proinde, si mens 
esset inextensa, hoc est, puncto non ‚grandior, et par- 
tibus carens, fieri posset illius permixtio, aut quasi 
permixtio cum corpore; quando licet corpus habeat 
parte, quae misceri possint, mens tamen non habet, 
neque dici potest, aut intelligi, quid sui permisceat, 
seu conjungat cum variis partibus, quae ne habet qui- 
dem, quod applicare ad unicam possit? Cum deberes 
vero permixtionis, aut quasi permixtionis modum ex- 
plicare, et difficultatis nodum solvere; quaenam expli- 
catio, quae solutio fuit? ... Nonne haec ipsa fuit quae- 
stio, quomodo res toto genere diversae a corporibus 
permisceri possint instar corporum, aut cum corpori- 
bus quoque ipsis? ... An-non saltem dicendum crat, 
qualis-nam permixtio, aut quasi permixtio ex parte 
mentis intelligeretur? quomodo mens possit intelligi 
praesens corpori, id est pluribus partibus; ... quae 
inextensa cum sit, ne potest quidem esse praesens uni, 
quantumlibet minimae parti, seu ne minimo quidem 
puncto physico, quod extensum est; sed ad summum 
uni puncto mathematico, quod neque extensum est, ne- 
que corpus? ... qui fieri possit, ut mens, si incorpo- 
rea, si inextensa, si solutionis continui, si transmuta- 
tionis, atque adeo alterationis incapax sit, contingi 
tamen possit a corpore, et dolorem ab ipso illatum 
sentire; ac universe quomodo corporeum cum 
incorporeo communicet? 


Ibid. p. 372. An-non quaestio fuit de modo, quo res 
cognitae sunt in cognoscente, et quo vulgo admittunt 
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Allein wenn dem fo it, fo Fehrte fih die Frage gegen 


ihn felbft, fofern er die Seele aus einem förperlihen und 
unförperlihen Theile zufammenfegte, oder vielmehr zwei 
Seelen annahm, eine Förperlihe und eine unförperliche, 
welche einander beigefügt fein follen *). Hier veritand er 





* 


Sr 


nihil esse in intellectu, nisi in sensu praefuerit? Et 
cum res soleat explicari per ideam, seu speciem, qua 
id, quod intelligitur, repraesentatur; annon fuit solum 
quaestio de modo, quo talis idea, seu species intelle- 
ctionis objectum repraesentative continens est in ınente 
intelligente? ... etiam tu ... admittis nos intelligere 
per ideas, seu species, quibus res repraesentative, sive 
objective sint in intellectu, atque adeo in mente ...; 
aut dicam te prave colligere, qui ex modo inexistendi 
ideali, seu, ut vocant, intentionali argumentaris ad 
modum inexistendi realem, seu quo res in seipsis ex- 
traque cognoscentem sunt; aut saltem concedam eo mo- 
do, quo dices mentem continere non ideam Terrae dum- 
taxat, verum etiam Mundi totius; seu virtutem intelli- 
gendi ejus non terminari ad ideam magnitudinis Ter- 
rae, sed extendi praeterea ad ideam usque magnitudi- 
nis Mundi; eoque sensu mentem non modo esse exten- 
sam, sed extensione etiam ınajorem Orbe Terrarum. 
Die Species visibiles, sensibiles, intentionales der Pe— 
ripatetifer und Epicuräer hatte er übrigens widerlegt in ſ. 
Physica, Sect. I. L. VI. c. 13. (Opp- t. II. p. 5386 — 395.) 
und gegen jene unter anderem geltend gemacht, daß ein 
Accidens weder von feiner Subftanz fi trennen, noch 
von einem Subject in’s andere übergehen, nod) überhaupt 
etwas bewirken könne; gegen diefe aber, die Hypotheſe 
der Ausftrömungen fei jeden Falld ganz unnütz, da fehon 
die Lichtftrahlen alles erklären. 
Physicae Sect. Ill. L. III. c. 4. (Opp. 1. p. 221. s.) 
Cum qui impii, ac temerarii audire non timent, uno 
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entweder, wie die Philofophen vor ihm, unter dem Unför: 
perlihen nicht ein fchlechthin Unförperliches, fondern nur 


se verbo expediant,. dum humanam animam non alia 
nota distinguentes a ceteris, quam secundum magis, et 
minus; hoc est, secundum perfectiorem intelligendi, ra- 
tiocinandique in ipsa, quam in aliis vim; habent con- 
sequenter illam et corpoream, hoc est seu igneam, 
seu aöream, seu quidquid demum ceteras dices; et ac- 
ceptam ex traduce, hoc est ex anima parentum una cum 
corpore (puta in semiine) desectam. Attamen quicum- 
que non modo agnoscunt esse humanam animam dono- 
rum supernaturalium, atque immortalium capacem, ve- 
rum praeditam quoque esse ea intelligendi, atque ra- 
tiocinandi vi, quae nullatenus ceteris animalibus com- 
petit; illi esse eam incorpoream, et divinae origi- 
nis animadvertunt, ac profitentur. Enimvero_ difficul- 
tatem facit, quod humana anima non ratiocinans modo, 
ac intelligens sit, quo ex gapite dici potest ab anima- 
bus brutorum discerni, esseque incorporea, ac produei 
«ivinitus; verum vegetans quoque sit, ac sentiens, quo 
ex capite cum brutorum animabus conveniat, et esse 
corporea, ac originem ex parentibus ducere videatur; 
quamobrem duo sunt generales expediendae difficultatis 
modi. Unus est familiaris dicentium animam humanaın 
esse substantiam simplicem, ipsamque incor- 
poream; sed quae duplices nihilominus facultates ob- 
tineat, inorganicas puta, seu quae ad agendum corpo- 
reis organis non egent, ut intellectum, ac voluntatem; 
et organicas, seu corporeis indigentes organis, ut sunt 
facultates nutriendi, gignendi, sentiendi, imaginandi, 
membra movendi. Addunt animam isto suo facultatum 
famulitio instructam creari a Deo, infundique in cor- 
pus, paucissimi quidem ab ipso usque generationis ini- 
tio, sive illico ab excepto in utero semine; plurimi 
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ein feineres Körperliches, nicht den vollkommenen Gegenfas 
des Körperlichen, fondern eine Subftanz, welche noch etwas 


vero non ab initio, sed multis post diebus, scilicet 
postquam sunt in embryone organa distincta, ac elabo- 
rata. ... Alter modus est etiam plurium statuentium 
animam humanam non simplicem esse substantiam, sed 
. compositam, et constantem ex parte quasi duplici, una 
nempe irrationali, et corporea, alia rationali, atque 
incorporea; verum non sunt perinde omnium toleran- 
dae explicationes; ... ut nihil dicam de iis, qui ipsi 
quoque animam bimembrem, hoc est rationalem, et ir- 
rationalem statuentes ita fecere partem rationalem irra- 
tionali subtiliorem, ut esset tämen adhuc corporea; cu- 
jusmodi fuere Democritus, et Epicurus, ... ecce Pytha- 
goras, et Plato rationalem quoque, et irrationalem par- 
tem apud eundem distinguentes, ... attribuere quidem 
rationali naturam incorpoream; verum illam derivarunt 
ex generali anima Mundi, ac fecerunt non informan- 
tem, sed assistentem solummodo. ... Aristoteles autem 
tametsi in 'ethieis divisionem in rationalem, et irratio- 
nalem probarit; alias tamen ipsam minus ratam habuit 
... dixit (2 gen. an. 5.) solam mentem adveni- 
re extrinsecus, esseque divinam, quod ejus 
actioni nihil sit cum corporea actione com- 
mune. ... Notum est errorem fuisse Manichaeorum, 
esse animam humanam ita ex duabus compositam, ut 
altera vitiorum labe commaculata ortum habeat a quo- 
dam malorum Auctore, altera a labe immunis, tan- 
quam Dei particula, ab ipso bonorum Auctore origi- 
nem ducat. ... Admitti solum potest, quae restat opi- 
nio statuentium animam humanam compositam esse ex 
duplici parte; nimirum ex irrationali, quae vegetati- 
vam, et sensitivam complectens, corporea sit, a pa- 
rentibus ortum habeat, et sit quasi medium, seu ne- 
Tafel, Fundamentalphilofophie. 52 
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mit dem Körperlichen gemein hat, wie denn Planer (Phi: 
lof. Aphorismen $. 751.) ihn fo verftand, und er wirklich 
auch die Gubftanz als etwas Ausgedehntes, Gejtaltetes 
und Gefärbtes fich gedacht hatte *): oder die Schwierig: 
feit blieb ganz und gar ungelöst. Schon fein Zeitgenoffe, 
Hobbes, bekannte fich daher offen zum 
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xus jungendae rationalis cum corpore; et ex ipsa ra- 
tionali, seu intellectiva, quae sit incorporea, a Deo 
ereetur, ac infundatur, uniaturque ut vera forma 
corpori, intercedente irrationali. ... Animam humanam 
compositam esse ex partibus duabus, una rationali, alia 
sensitiva, videtur imprimis optime congruere cum eo, 
quod Theologi distinguunt in anima nostra partem du- 
plicem, unam superiorem, aliam inferiorem; distinctio- 
nemque speciatim probant ex loco illo Apostoli: Vi- 
deo aliam legem in membris meis repugnan- 
teın legi mentis meae. Scilicet, cum una res sim- 
plex adversari sibi ipsi nequeat, arguitur ex pugna, 
quae inter sensum, ac mentem est, mentem, ac sen- 
sum, seu rationalem, et sensitivam aniınas res esse in- 
ter se diversas. ... Plato quoque, et alii ex ethnicis 
philosophis, qui asseruere compositam, argumento ha- 
buere eandem repugnantiam, eandemque rationem, quod 
nihil sibi ipsi adversari valeat ... et vulgare est satis, 
ut nostrum quisque duo dicatur, homo, puta, interior, 
et homo exterior, seu homo spiritualis, et homo ani- 
malis. ... Ipsius quasi substantia, ... flammula quae- 
dam est, et adjunctam in homine portionem incorpo- 
ream habet.” 


*) Ejd. Disquis. metaph. (t. 5. p. 297.) „ Substantiam su- 
pra diximus ... concipi non podse nisi ut extensum, 
figuratum, coloratum aliquid." 
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als eine nothwendige Confequenz des Genfualismug, indem 
er den Geift für eine feinere Materie, das Wefen Gottes 
aber für unbegreiflich erklärte, weil nämlich der Begriff ei: 
ner unausgedehnten. Subftanz fich felbit widerſpreche, da 
die Sinne nur Ausgedehntes wahrnehmen können, alle Be: 
griffe aber aus Ginnenempfindungen entfpringen *). 





*) Hobbes, human nature, Ch. XI. 3. s. (the english 
works, Vol. IV. 1840. p. 60. s.) „The attributes there- 
fore given unto the Deity, are such as signify ei- 
ther our incapacity or our reverence: our inca- 
pacity, when we say incomprcehensible and infinite. ... 
4. By the name of spirit, we understand a body 
natural, but of such subtilty, that it worketh not 
upon tbe senses; but that filleth up the place which 
the image of a visible body might fill up. Our con- 
ception therefore of spirit consisted of figure with- 
out colour; and in figure is understood dimension, 
and consequently to conceive a spirit, is to conceive 
something that hath dimension. But spirits super- 
natural commonly signify some substance without 
dimension; which two words do flatly contradiet 
one another; and therefore when we attribute the 
name of spirit unto God, we attribute it not as the 
name of anything we conceive, no more than we ascri- 
be unto him sense and understanding; but as a signifi- 
cation of our reverence, we desire to abstract from 
him all corporal grossness. 5. Concerning other things, 
which some men call spirits incorporeal, and so- 
me corporeal, it is not possible by natural means 
only, to come to knowledge of so much, as that 
there are such things. We that are Christians 
acknowledge that there be angels good and evil, 

32* 
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Diefen Fühnften Empirismus finden wir bald noch be: 
ftimmeter und mit allen feinen Confequenzen bei William 
Coward, einem Arzt in London, welcher *) ebenfo den 


and that there are spirits, and that the soul of a man 
is a spirit, and that those spirits are immortal: but, 
to know it, that is to say, to have natural evidence 
of the same, it is impossible: for, all evidence 
is conception, as it is said, chäp. VI. scet. 5., and 
all conception is imagination, and proceedeth from 
sense, chap. Ill. sect. 1. And spirits we suppose 
to be those substances which work not upon the sen- 
se, and therefore not conceptible.” Vgl. oben ©. 441. 
*) Seine Schriften, von welchen 1704 mehrere auf Befehl 
des Parlaments verbrannt wurden, find: 1) De fermento 
volatili nutritio conjecturae rationales. London 1695. 8. 
2) Second thoughts concerning human soul, demonstra- 
ting the notion of human Soul as believ'd to be a spi- 
ritual immortal substance united to human body to be 
a plain heathenish invention and not consonant to the 
prineiples of philosophy, reason and religion, but the 
ground only of many absurd and superstitious opinions, 
abominable to the Reformed Churches and derogatory 
in general to true Christianity. London 1702. 8. und 
wieder 1704. 53) Farther Thoughts concerning human 
soul in defence of second thoughts, wherein the weak 
efforts of the Reverend Mr. Turner and other less si- 
gnificant writers are occasionally answered. By the 
Author of Second thoughts. Lond. 1703. 8 4) The 
grand Essay, or a Vindication of reason and religion 
against impostures of philosophy, proving: 4. that the 
existence of any immaterial substance is a philosophie 
imposture and impossible to be conceived; 2. that all 
matter has originally created in it a principle of inter- 
nal or self- motion; 3. that matter and motion must be 


1; 
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Begriff einer unausgedehnten, untheilbaren und des Leidens 
unfähigen Subſtanz für widerfprechend und unmöglich, und 


the foundation of thought in man, and brutes. To which 
is added a brief answer to Mr. Broughtons psychology. 
By W. €. M. D. C. M.L. C. London 1704. 8 5) The 
just scrutining or a serious enquiry into the modern 
notions of soul. Lond. 1706. 8: 6) Ophthalmigtria s. 
oculorum medela. Lond. 1706. ©. %. €. Adelung, 
Fortfegung und Ergänzungen zu E. ©. Jöcher's allgemei- 
nem Gelehrten-Lexicon ꝛc. 11. 1737. ©. 502. f. C. M. 
Pfaffii Introductio in historiam Theologiae literariam. 
11. 1725. 4. p. 269. 5, wo aud die Gegenfchriften auf: 
gezählt find. Seine Vernunftgründe geben die Acta Eru- 
ditorum anno 1707 publicata, p. 553. s. alfo an: „Sub- 
stantiae immaterialis impossibilitatem ostensurus, 
contradictorias esse affırmat substantiae ac im- 
materialitatis notiones. Contradictionem probatu- 
rus proprietates substantiae materialis recenset, exten- 
sionem scilicet, divisibilitatem, patibilitatem, 
impenetrabilitatem (sub qua simul negationem 
unius cum altero citra ejus incrementum comprehendit), 
successionem temporis ac loci in motu, in- 
sensationem et sensibilitatem seu esse objectum 
sensuum, atque inde proprietates substantiae immate- 
rialis colligit non extensionem, indivisibilitatem,, impa- 
tibilitatem, penetrabilitatem, nullam temporis ac loci 
in motu successionem,. sensationem et insensibilitatem. 
His praemissis negat, substantiam posse concipi sine 
extensione, quia nulla sine limitata et circumscripta exi- 
stentia coneipitur, circumseriptio autem per terminos 
fit. Provocat ad omnium conseientiam, quod substan- 
tiam concepturis ea primo occurrat tanquam massa in- 
dependentis existentiae. Hinc ulterius’infert, substan- 
tiam non posse concipi indivisibilem, quo- 
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Bewegung einer materiellen Subftanz durch eine folche imma: 
terielle ohne Berührung für unbegreiflich erklärte, fofern wir 
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niam, ubi dantur partes extra partes, ibi locum habet 
divisio. Nec posse concipi, ait, quomodo substantia 
immaterialis materialem citra contactum moveat. 
Quare cum non constet, substantiam immaterialem exi- 
stere, nec hunc agendi modum admitti posse, quemad- 
modum contra admittatur partium minimarum in cor- 
poribus unio, licet modum unionis non concipiamus, 
quia illarum partium existentiam clare percipimus. Por- 
ro defendit, substantiam nullam concipi posse impati- 
bilem, et gratis affirmari asserit, substanliam immate- 
rialem corporum penetrare dimensiones, quod pene- 
tratio istiusmodi sine materiae alicujus subtilis ex ipso- 
rum poris expulsione concipi nequeat. Motum spiritus 
necessario temporis ac loci successionem admittere, cum 
locorum, e quorum uno in alterum venit, necessario 
conecipiatur distantia aliqua, quae ipsa loci ac temporis 
successionem inferat. Non posse animam mediante cor- 
pore sentire, quia motus citra contactum cum non ex- 
tensa, discontinua, indivisibili et indiscerptibili sub- 
stantia inconceptibilis. Nec denique spiritus esse in- 
sensibiles, quia corpora tangunt, contra sensuum au- 
tem evidentiam ad corpora assumpta perperam provo- 
cari. Negata igitur substantiae immaterialis possibili- 
tate, Deum substantiam non esse pronuneiat, quia in- 
finitus, hoc est, nullos essentiae habet limites, sub- 
stantia autem ex ipsius mente sine certis limitibus non 
coneipitur, et quia omnipraesens quoad essentiam, qua- 
lis omnipraesentia in substantia inconceptibilis. ... Es- 
se vero statuit aeternam, omnipotentem, Omnipraesen- 
tem virtutem. ... Quodsi objicias, hine consequi, 
Deum esse dcceidens, reponit, subsistentiam Dei non 
ex Aristotelis definitione probandam, ... divisionem 


14 
5.20. Der pſychol. Materialism. — Eoward. 505 


won einer Eriftenz ohne beftimmten Umfang, alfo ohne Örenzen 
und Theile, gar keinen Begriff haben, und daher auch Gott 





insuper rerum in substantias et accidentia res 
saltem concernere creatas, aec pro his eam esse adae- 
quatam. Caeterum inter rationes probantes potissima 
haec est, quod notioni virtutis seu potentiae omnia at- 
tributa negativa et positiva, ansoluta et relativa, quae 
in Seripturis Deo tribuuntur, conveniant, quodque 
omnibus rebus visibilibus insit aliqua virtus, virtutis 
illius divinae existentiam arguens. Spiritus creatus ipsi 
est virtus supereminens materiae 'mplantata, quae ad 
eandem sub certis limitationibus acuandam per supre- 
mam omnium virtutem apta. Unde omnem spiritum 
ereatum materialem facit. ... De anma humana dum 
agit, subjectum cogitationis in homine necessario esse 
materiam hine adstruit, quod cogitatix proprieta- 
tes materiae essentiales habeat, successionem 
nempe loci ac temporis, cum uno actu plua simul co- 
gitare non liceat, quae, si a substantia immiteriali es- 
set, non pertransito medio ab uno extremo AGalterum 
essentialiter pertingente, successionem istiusmeoli non 
admitteret. Est igitur ipsi cogitatio continua idarum 
in cerebro eireulatio seu rotatio: cui sententiae COjta- 
tionum celeritatem minime repugnare ait, quia celeij. 
tas, qua Lux juxta Roemeri observationes movetu, 
celeritati cogitationum non cedit. Ex hac cogitationum 
definitione causam reddit, cur a sensibus ultimo 
pendeant omnes cogitationes, nec homo ullam 
rei sensibus nunquam perceptae ideam sibi formare 
valeat, nisi rerum perceptarum compositione utatur; 
cur cogitationes pro lubitu formare nequeamus, ut- 
pote inviti, ex. gr. dolorem percipientes; cur morbi 
vulnera cerebrum afficientia, vel causae aliae in spi- 
ritus animales agentes, ibi generari solitos, ex. gr. 
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nicht als Subftanz, fondern nur als Kraft denken können, 
eben weil er unendlich und grenzenlos fei, und feine All: 
gegenwart fich nicht mit dem Begriff der Subſtanz vertra= 
ge. Eben deshalb müffe auch die Seele nothwendig Ma— 
terie mit anerfchaffener Kraft der Bewegung fein, fo daß 
Menfchen und Thiere diefabe Grundlage der Empfindungen 
und Gedanken haben; dern fonft könnte fie nicht mit dem 
Körper vereinigt werden, noch ihn bewegen, da alle Ber: 
einigung und Bewegurg nothwendig Berührung der ent= 
fprechenden Theile vorrusfese, und diefe ohne Dertlichkeit 
und Zeitlichfeit gar vicht gedacht werden Fünne; wie denn 
auch das Denken ale Eigenfchaften des Materiellen habe, 
indem es nicht nur an die Zeitfolge, fondern auch an die 
finnlihe Empfindmg ganz und gar gebunden fei, und in 
nichts anderem veftehe, als in fortwährender Circulation 
der Ideen im Gehirn, deren Schnelligkeit ein Analogon in 
der des Lichtb habe; woraus ſich erkläre, warum wir un— 
ſere Gedanen nicht nach Willkühr bilden können, z. B. 





ebietas, cogitationes immutent. Modum, quo materia 
‚“gitet, ignorari asserit, idque per Dei potentiam fieri 
affirmat, neque enim absurdum esse in explicandis na- 
turae phaenomenis ad Dei potentiam subinde recurrere. 
Materiam reliquam habere principium motus in se, non 
aliter probat, quam quod omnes mutationes quae ipsi 
accidunt, mediante motu contingunt. Provocat tamen 
simul ad experimenta, quibus confirmatur, duo corpo- 
ra quiescentia, ex. gr. pulverem coralliorum et oleum 
vitrioli, invicem permixta motum exeitare. Quodsi ob- 
jJicias, materiam non posse movere se ipsam, cum mo- 
bile a movente distinetum esse debeat; regerit, Imma- 
terialistas idem premere dubium, dum asserunt, ani- 
mam movere se ipsam. 
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wider unfern Willen Schmerz empfinden, und warum Kranf: 
beiten oder Wunden, welche das Gehirn afficiren, oder 
andere Urſachen, welche auf die in ihm wirfenden Lebens: 
geifter einwirken, 3. B. Trunfenheit, eine Veränderung in 
den Gedanken hervorbringen. Auf die Frage nach der Art 
und Weife, mie die Materie denfe, hatte er feine andere 
Antwort, als die Berufung auf die göttlihe Allmacht, die 
wir auch ſchon bei ode (L. IV. ch. 3. $. 6.) finden, 
und ohne welche Feine ‚Wiederbelebung der Geele Statt 
fände, weil diefe ihrer materiellen Natur wegen fterblich 
fei; wie denn auch alles dies die Offenbarung nicht gegen, 
fondern für fich habe. Allein diefe Schlüffe beruhen theils 
auf dem Gefege der Identität und des Nichtwiderfpruche, 
theild auf dem der Eaufalität, wonach jede Veränderung 
eine Urfache, und zwar eine entfprechende, haben muß; 
ihr eigentliches Princip find alfo im Grunde nicht die Sin— 
ne, fondern das Denfen mit der ihm immanenten Noth— 
wendigfeit; dann aber bemweifen fie bloß gegen den Dua— 
lismus, daß Geift und Materie nicht als abfolute Gegen: 
füge gedacht werden können, fondern etwas mit einander 
gemein haben müffen ; fie beweifen aber nichts gegen den 
' Sfepticismus und den Idealismus, welche vielmehr gel: 
tend machen Eönnen, der Gag, daß es ausgedehnte Gub: 
ftanzen gebe und diefelben Urfachen im eigentlichen Sinne 
feien, werde bier bloß vorausgefeßt, aber nicht erwiefen, 
ja er fei, wie fich zeigen werde, nicht nur unerweislich, 
fondern auch ermeislih falfch und widerfprechend; dann 
aber auf. Gottes Allmacht fi berufen, und Ihn als bloße 
Kraft ohne Subftanzialieät faffen, heiße das Denken auf 
geben, und die eigene Begründung mieder zurücnehmen, 
zumahl die göttliche Allmacht nicht als eine ganz unbe— 
fchränfte gedacht werden Fönne, fondern, wofern Gott nicht 
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ein bloßes Nichts fein fol, durch das göttliche Weſen be: 
ſtimmt fei, das nothwendig als beharrliche Unterlage Sei— 
ner Eigenfchaften, fomit als Subftanz gedacht werden müſ— 
fe, und daher weder fich felbit widerfprechen, noch möglich 
machen fünne, das fich felbft Widerfprechende zufammen: 
zudenfen. | 

Die Gründe, welche von diefen und den fpäteren Ma— 
terialiften für die Marerialität der Seele und für die Ein 
wirkung der Körper auf fie angeführt worden find, finden 
wir im Wefentlichen fehon bei den Alten *). Schon die 
Spieuräer berufen fih A) (nach Lucretius, III, 418. ff.) 
auf das Ungereimte und Unmögliche, daß zwei fo entge: 
gengefeste Subftanzen, mie man fich Seele und Körper, 
das Unfterbliche und das Sterbliche dachte, follten mit ein- 
ander vereinigt werden und auf einander wirken fünnen; 
2) die Seele bewege den Körper, was ur dur Berüh— 
‘rung gefchehen, folglich nur von einem Körper herfommen 
fönne (Lucret. III, 162. f.); ferner 3) auf die Abhängig: 
feit der Geele vom Körper: die Seele entfteht mit dem 
Körper, wächst mit ihm, und altert mit ihm: was kann 
fie demnach anderes als Körper fein (III, 446. f.)? Gie 
richtet fich immer nach dem Zuftand des Körpers; iſt der 
Körper verwunder, fo ift auch ihre Wirkſamkeit gehemmt; 
ift er Frank, fo iſt auch fie matt und unthätig, und ges 
langt zur vorigen Kraft nur durch des Körpers Heilung 
(II, 161. f.). Sie wird in Folge von Befchädigungen 
und Unordnungen im Körper wahnfinnig, und durch über: 
mäßigen Genuß von Wein und andern hisigen Getränken 
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+ Bol. G. F. Meier, Beweis, daß feine Materie denken 
fünne. 2te Aufl. Halle 1751. ©. 169. ff. Mellin, En: 
cyklopäd. Wörterb. d. Erit. Philof. IV, 1. 1801. ©. 78. ff. 
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entfräftet, und ebenfo mit dem Körper und durch ihn 
wieder geheilt (III, 418. ff.). 

Dagegen konnte jedoch eingewendet werden, aus dem 
Gegenfas einiger Prädicate folge noch Feine durchgängige 
Entgegenfegung und gänzliche Unvertraͤglichkeit der Sub— 
- jecte; und wenn Materie und Geift auch nur in gewiffer 
Beziehung einartig feien, fo babe das Einwirken des Gei- 
ftes auf die Materie, ja felbft ihre Berührung, Feine Schwies 
rigfeit mehr; denn warum follte das Zufammengefeßte nicht 
von dem Einfachen, die Fläche nicht von dem Punkt be: 
rührt werden fönnen, fobald ſich diefer gegen fte hinbe— 
wegt? Feuer und Waller, wie fehr fie einander entgegen 
feien, fo fei doch das Waffer nicht ohne alle Beimifchung 
und Berubrung von Feuer. Ferner, daß nicht nur die 
Seele, fondern auch das ihr inwohnende geiftige Leben mit 
dem Körper entftehe, werde nicht von Allen angenommen, 
und wäre Daher erft zu erweifen; daß die Seele mit ihm 
wachfe, fei nur im bildfichen Sinne und nicht unbedingt 
‚wahr, fofern ihre Entmwicelung, ihr Heraustreten in die 
Srfcheinung an die Entwicelung ihrer Organe gebunden 
ift, und fie mit zunehmendem Alter an Kenntniffen, an 
Stärfe der Vernunft, an Scharffinn und Tieffinn und an Ge: 
finnungstüchtigkeit wachfen Fann, ohne daß dies jedoch noth— 
wendig der Fall wäre, und ohne daß daraus folgte, daß 
die Seelenfubftanz felbft wächst, was noch niemand beob= 
achtet habe, noch beobachten Fönnte. Jenes Wachsthum 
habe zwar zugleich mit dem des Körpers Statt, daraus folge 
jedoch nicht, daß es durch den Körper gefchehe; und felbft 
wenn es zum Theil durch den Körper gefchehe, fo fei da— 
mit fo wenig gewonnen, als durch den Beweis, daß die 
Vollkommenheit des Virtuofen durch die feines Inſtruments 
mit bedingt fei. Daß hingegen die Seele ftets mit dem 
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Körper altere, fei geradezu unwahr: wie Viele haben nicht 
ihre volle Geiftesfraft bis in’s höchfte Alter erhalten, und 
‚mit Abnahme. der Leidenfchaften und phyſiſchen Bedürfniffe 
eher ein Wachsſthum, als eine Abnahme ihrer Denffraft 
erfahren? Wenn zwei Subſtanzen mit und durch einan— 
der leiden, fo folge daraus noch keineswegs, daß ſie ein— 
artig feien, fo wenig als dies bei dem Künftler und feis 
nem Inftrument der Fall. fei, der durch die Verderbniß 
des letztern an Ausübung feiner Kunſt gehindert werde. 
MWenn die Epicuräer ald weitern Grund hiefür anführten, 
nur Körper haben die Fähigkeit, zu leiden und zu wirken 
(Lucret. IV, 418. ss.), fo hatten fie dafür eben fo mer 
nig einen Beweis, ald die Gtoifer. 

Berief der Stoiker Kleanth fih noch weiter darauf, 
daß wir unfern Neltern nicht bloß dem Körper, fondern 
auch der Seele nach ähnlich werden, Aehnlichkeit und Un— 
ähnlichkeit aber nur zwifchen Körpern Statt finde, mithin 
die Seelen Körper feien, fo läugnete ſchon Nemefins mit 
vollem Recht den Oberſatz, daß Aehnlichkeit und Unähn: 
lichkeit nur zwifchen Körpern Statt habe. „Die Aehnlich- 
feit befteht ja (fage Meier ©. 177.) in der Uebereinſtim— 
mung der Befchaffenheiten: nun haben aber auch unförper: 
liche Dinge ihre Befchaffenheiten, und können demnach ein: 
ander ähnlich fein.” Die Gtoifer würden zwar hierauf , 
erwiedert haben: „Nur den wirklich eriftirenden Dingen 
können Befchaffenheiten zugefchrieben werden, nun ift aber 
alles wirklich Eriftirende Körper (d. h. nad) ihnen, hat 
drei Dimenfionen, Länge, Breite und Dicfe, Diogen. La- 
ert. VII, 435.), folglich ift das Unförperliche ein Nichts, 
und kann als ſolches Feine Befchaffenheit, und fomit aud 
feine Ashnlichkeit mit Anderem haben.” Allein diefen ih: 
ven Grundſatz, daß alles Wirkliche Körper fei, haben die 
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Stoifer eben fo wenig bewiefen. Gagten fie, man könne 
fi) von dem Unförperlichen, d. h. nicht = Ausgedehnten, und 
in fo ferne Ginfachen, Feine Vorftellung machen, fo Eonnte 
man ihnen wieder mit Meier (©. 178.) antworten: 

„daß der Materialift ohne allen Beweis annimmt, ein ein 
faches Ding laffe fih nicht vorftellen. Ohne Zweifel ift er ein 
Sflave feiner Sinne und [feiner] Einbildungsfraft, und weil 
es ibm alfo unmöglich ift, eine Sache zu denken, die unter 
feinem jinnlihen Bilde vorgeftellt werten kann, fo glaubt er, 
fie laffe fih gar nicht denfen. Diefer Einwurf beweist viel- 
mehr die Schwädhe des Materialiften im Denken, als daß er 
von einiger Stärke fein follte. Alle vernünftigen Leute wiffen, 
dag man nicht eher jagen fann, ein Ding laffe fich nicht den: 
fen, bis man nicht aus Gründen erwiefen, es enthalte einen 
Widerfpruch, und fei unmöglid. Geſetzt alfo auch, daß wir 
Menfchen kein einfaches Ding denken fönnten, was wir jedoch 
nicht zugeftehen, fo würde daraus nicht folgen, daß es gar 
nicht gedacht werden Fünne. Denn wer den Menfchen- nicht 
für allwiffend halten will, der muß zugeben, daß unzählig 
viele Dinge möglich und wirklich find, welde von und Men: 
fchen weder gedacht werden, noch gedacht werden können“, 
u. f. w. 

Ein weiterer Grund für die Materialität der Seele 
wurde von den Thieren hergenommen. Schon im A6ten 
Sahrhundere hatte Gomez Pereira, ein fpanifcher Arzt, 
in feiner Antoniana Margarita, an welchem Werk er 30 
Jahre gearbeitet, den Sat aufgeftellt, daß die Thiere blo- 
fe Mafchinen feien, und ihre Handlungen aus der Gym: 
pathie und Antipathie abgeleitet werden fünnen. Unabhänz 
gig von ihm hielt auch Des Cartes die Thiere für bloße 

Mafchinen, und fuchte zu zeigen *), daß dergleichen Ma- 


*) Des Cartes, De Methodo. Amstel. 1677. p. 54. ss. 
Bol. Gassendi I, ec. III. p. 279. 
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fchinen möglich feien; er fand fie aber auch wahrfcheinlich, 
weil fonft die Natur fchlechter wäre, als die Kunft, welche 
ja Mafchinen machen Eönne, die fich felbft bewegen. Dies 
wäre aber ungereimt. ndlich da die Thiere alle Organe 
der Sprache befigen, fo würden fie reden, ihre Nede mit 
Freiheit und Vernunft allen Umftänden anpaffen, und zei: 
gen, daß fie wiffen, mas fte fagen, wenn fie eine eigent: 
liche Seele hätten, zumahl im Allgemeinen nicht viel Ver: 
ftand dazıL.gehdre. Antonius le Grand hob noch hervor, 
was auch fchon Des Cartes angedeutet hatte, daß die Thie— 
re, wenn fie Geelen hätten, den Menfchen an Erkenntniß 
übertreffen würden, was doch ungereimt fei. Anton d'Illy 
d'Ambrun fügte in feinem traite de l’ame et de la con- 
noissance des betes, 1676., noch hinzu, Gott werde mehr 
verherrlicht, wenn die Thiere bloße Mafchinen feien, und 
dies ſtimme auch beffer zu feiner Güte, da die Thiere une 
fchuldig feien, und doch viele Uebel auszuftehen haben, die 
fie fehmerzlicher empfinden würden, wenn fie eine Geele 
hätten; nun fei e8 aber mit der Güte Gottes unvereinbar, 
unfchuldige Wefen zu quälen *). 

Nun konnten aber die Materialiften fagen: wenn dem: 
nach die Materie vermög ihrer befondern Organifation em: 
pfinder, fo Eann fie auch denken, denn das Denken ift 
bloß ein höherer Grad des Empfindens und Wahrnehmens. 
Daß aber die Thiere wirklich empfinden, und fich willführ: 
fich bewegen, das Fünnen wir, wie Condillac gegen Des 
Cartes bemerkte, mit demfelben Rechte folgern, mit dem 
wir, vermöge der Analogie mit unferem eigenen Wefen, 
auch andern Menfchen das Denken zufchreiben. Gofern 


*) Bol. ©. F. Meier, Verfuh eines neuen Lehrgebäudes 
von den Seelen der Thiere. Halle 1749. ©. 23 — 537. 
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nun aber das Empfindungs- und Denkvermögen feinen 
Grund nur in der Form oder Organifation der ganzen 
Maſchine, nicht aber in den Theilen haben follte, aus de: 
nen fie zufammengefegt ift, fo war ein Haupteinwurf ges 
gen diefen Materialismus, daß aus empfindungslofen 
Theilen unmöglid) etwas Empfindendes hervorgehen Fönne, 
oder, mit andern Worten, daß die Wirkung unmöglich 
etwas enthalten Fünue, was nicht ſchon in der Urfache lag. 
Darauf geftand (eben bei Gelegenheit der Thierfeelen ) 
Gaffendi zwar aufrichtig, dies vollfommen zu erklären, 
gehe über menfchliche Kräfte; Doch laſſe fi) Einiges zur 
Rechtfertigung beibringen; die Natur gehe nämlich oft von 
einem ntgegengefesten in’s Andere über, 3. B. aus nicht, 
wohlriechenden Samen wachfen wohlriechende Blumen, aus 
herben füße, aus grünen gelbe Früchte. Man fonnte aber 
mit Tiedemann (Geift der fpecul. Philof. VI. 1797. 
©. 75.) bierauf fagen: „Die lestern Fälle enthalten Eei- 
nen Gegenfag, der erftere aber fordere flärfern Beweis, 
vornehmlich daß in einem wirklich unftreitigen Yalle der 
Geruch nicht von außen angezogen, oder aus Entwicelung 
gewiffer vorher gebundenen inhern Beſtandtheile erwachien 
ſei.“ Wirklich gehen ja weder alle Theile des Samens in 
die Frucht über, noch ift er die einzige Quelle deffen, mas 
die Frucht enthält. Daffelbe gilt gegen Gaffendi’s andern 
Grund, wenn er fagt: „Aus Atomen, die nicht warm, 
noch feucht, noch füß find, entftehen warme, feuchte, füße 
Dinge, was um fo weniger zu vermundern fei, da e8 gar 
feinen Widerfpruch enthalte, daß dem Ganzen etwas zu: 
fomme, was den Theilen ganz und gar fehlt. Silberfpäne 
feien nicht weiß, obgleich das Silber es fei, und Späne 
von Ziegenhörnern nicht ſchwarz, ungeachtet es die ganzen 
Hörner feien. Daß aber jene warmen, feuchten und fü: 
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Ken Dinge aus Atomen und bloß aus ihnen entftehen, wä— 
ve erft zu erweifen, ebenfo daß die von der Farbe feiner 
Zheile verfchiedene Farbe eines zufammengefesten Ganzen 
ihren Grund bloß in jenen Theilen habe, aus welchen es 
zufammengefeßt ift. Stehen doch ſowohl jenes Ganze, als 
feine Theile, wenn fte getrennt werden, in ganz verſchie— 
denem Verhältniffe zu den fie umgebenden und auf fie ein— 
wirkenden Gubftanzen, und find daher keineswegs als ein— 
zige Urfache der verfchiedenen Sinnesempfindungen, melche 
wir beim Ganzen und bei feinen Theilen haben, zu be= 
trachten. Daher Tiedemann (©. 75. f.) mit Recht be: 
merfte: 


„daß der Theil einen andern Schein den Sinnen geben 
kann, ald das Ganze, kann nicht geläugnet werben, mithin 
auch nicht, daß aus Theilen ein Ganzes von ganz andern Far: 
ben, Figuren, und andern finnlihen Beichaffenheiten entftehen 
kann. Dagegen ift auch unläugbar, daß, wie man bei Figu- 
ren die ded Ganzen in den Theilen gegründet antrifft, fo auch 
bei andern Befchaffenheiten das Ganze feine haben kann, wo: 
zu nicht jeder Theil feinen Beitrag liefert.” [Nur muß bie: 
bei der Einwirkung der umgebenden Subftanzen gehörig Ned: 
nung getragen werden.] „Dies Princip muß Gaffendi ent: 
weder abläugnen, oder zeigen, daß es bei Entftehung des Em: 
pfindenden aus völlig Empfindungslofem nicht verlegt wird. 
Seine aufgeftellten Beifpiele werfen ed nicht um, beftätigen 
ed vielmehr bei näherer Unterfuchung. 

Dies gilt denn auch gegen diejenigen, welche der blo: 
Ben Form oder Organifation des Ganzen etwas, nämlich 
Leben und Bewußtſein, zufchreiben wollten, was nicht int 
den Theilen und ihren Verhäleniffen zu Aeußerem gegrün— 
det war; weßhalb auch ſchon Plato im Phädo (p. 92. s. 
ed. Bip. I. p. 209. s.) die Hypotheſe, nach welcher die 
Seele eine Stimmung deffen, was im Leibe unter fich ge— 
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fpannt ift (Wuyrw de apguovıavy Tıva Ex TWv xara 10 
Wua Evreraquevowv Evyrsiodaı), nicht nur für völlig grund: 
108 (avev anodeıfews) erklärte, fondern auch fragend 
einwandte: „Dünkt div wohl, der Stimmung oder irgend ' 
einer andern Zufammenfegung zuzufommen, daß fie ficdh 
anders verhalten fünne, als die Dinge, aus denen fie zu: 
fammengefegt ift? Keineswegs. Alfo auch nicht, ... etwas 
anderes zu thun oder zu leiden, als jene thun oder leiden ? 
... Ufo kommt wol aud der Stimmung nicht zu, jene 
Dinge zu führen, aus denen fie zufammengefegt ift, fon= 
dern vielmehr ihnen zu folgen? ... Weit gefehlt alfo, daß 
die Stimmung entgegengefest fich bewegen oder tönen oder 
fonft wie entgegengefest fein fönnte ihren Theilen.“ Und 
doch ift, wie er nun weiter ausführt, die Geele jener Füh— 
ver, welcher frei den mit dem Körper zufammenhängenden 
Trieben folgen, oder auch ſich ihnen widerfeßen, und einen 
ihnen entgegengefegten. Weg einfchlagen kann, und in Fol: 
ge deffen. des Lafters und der Tugend fähig if. Wäre 
daher die Seele bloß jene Stimmung des Körpers, fo wä— 
re weder Tugend noch Laſter, noch überhaupt Freiheit 
möglih. . | 

Sn ähnlicher Weife bejtritt denn auch Ariftoteles (de 
anima, I, 4.) unter Berufung auf die fchon befannten 
Gründe die Meinung, daß die Geele eine bloße Harmonie 
oder Zufammenftimmung entgegengefeßter Theile des Kör- 
pers ſei; fie könne weder eine Mifchung noch ein Aggregat 
fein, wie denn auch einer bloßen Zufammenftimmung Fein 
Bewegen zufommen Fünne (To xıweıw oVx Eorıv Louo- 
vos), das doch von Allen vorzüglich der Seele zugefchrie: 
ben werde. Die Mifhungen im Körper feien fehr ver: 
fhieden, eine andere fei im Fleifch, eine andere in den 
Knochen; es müſſen alfo, wenn die Seele weiter nichts 

Tafel, Fundamentalphiloiophie. 35 
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wäre, eben fo viele Seelen im Körper fein, als Arten der 
Miſchung, u. ſ. w. Gleichwol befannten fich *) zwei uns 
mittelbare Schüler des Ariftoteles, Ariftorenus und Dicä— 
archus, zu diefer Art von Materialismus; ihre Gründe 
find uns jedoch nicht aufbehalten. 

In neueren Zeiten trat Jul. Offroy de la Mettrie in 
ihre Fußftapfen. Schon in feiner Schrift: Histoire na- 
turelle de l’ame, 1745., welche auf Befehl des franzöft- 
fchen Parlaments durch den Scharfrichter verbrannt wurde, 
vergli er die Seele der Glocke einer Uhr, welche ohne 
das Anfchlagen des Hammers mittelft der Lebenggeifter 
wie abgetrennt vom übrigen Körper fei, und an deſſen Be: 
wegungen Feinerlei Antheil nehme **. Sie hat ihren Gib 


— — — — 


*) Cicero, Tusc. quaest. I, 10. Aristoxenus, musi- 
cus, idemque philosophus, ipsius corporis intentio- 
nem quandam, velut in cantu, et fidibus, quae har- 
monia dieitur: sic ex corporis totius natura, et figu- 
ra, varios motus cieri, tanquam in cantu sonos. ... 
Dicaearchus autem ... Pherecratem quendam ... disse- 
rentem induceit, nihil esse omnino anımum, et hoc esse 
nomen totum inane, frustraque animalia, et animanteis 
appellari: neque in homine inesse animum, vel ani- 
mam, nee in bestia: vimque omnem eam, qua vel aga- | 
mus quid, vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis 
aequabiliter esse fusam, nec separabilem a corpore esse, 
quippe quae nulla sit, nec sit quidquam, nisi corpus 
unum, et simplex, ita figuratum, ut temperatione natu- 
rae vigeat, et sentiat. gl. 1, 18. 22. 51. Sextus Emp. 
adv. Math. VI, 1. Plutarch. de placitis philos. IV, 2. 
Ch: IX. in f, Oeuvres philos. t. 1. Berl. 1775. p- 88. 
Ils comparent l’ame au timbre d'une montre, parce 
qu’en effet l’ame est en quelque sorte dans le corps, 
ce qu’est le timbre dans la montre. Tout le corps de 


*%* 
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im Gehirn; denn in diefes pflanzen fich die Ginnesempftn- 
dungen fort, von welchen alle Lebensäußerungen abhängen, 
und wenn es bedeutend verlegt ift, fo finder auch Feine 
Empfindung und Wahrnehmung mehr Statt. Da fich dber 
verfchiedene Anfänge der Nerven im Gehirn unterfcheiden 
laffen, der Gib der Seele alfo einige Ausdehnung hat, fo 
muß fie ſelbſt auch ausgedehnt, folglich materiell ſein: wie 
könnte ſie auch ſonſt den Körper bewegen, oder von ihm 
bewegt werden? Es kann nicht geläugnet werden, daß ihr 
fters Ihätigkeit und Empfindung zukommt, und diefe Ei: 
genfchaften eine Subſtanz als ihren Träger vorausfegen ; 
daß aber diefe nichts anderes fei, als die DOrganifation der 
Markfubftanz des Gehirns in ihren Anfängen, darauf mei: 
fen eine Menge Erfahrungen bin. eine Gründe enthal- 
ten nichts mefentlich Neues, Iehnen ſich vielmehr ausdrüc 


cette machine, les ressorts, les roues ne sont que des 
instruments, qui par leurs mouvements, concourent 
tous ensemble à la regularite de l’action du martcau 
sur le timbre, qui attend, pour ainsi dire, cette action, 
et ne fait que la recevoir: car lorsque le marteau ne 
frappe pas le timbre, il est comme isol@ de tout le 
corps de la montre, et ne participe en rien ä tous ses 
mouvements. Telle est l’ame pendant un sommeil pro- 
fond. Privee de toutes sensations, sans nulle connois- 
sance de tout ce qui se passe au dehors et au dedans 
du corps qu’elle habite, elle semble attendre le réveil, 
pour recevoir en quelque sorte le coup de marteau 
donne par les esprits sur son timbre. Ce n'est en ef- 
fet que pendant la veille qu'elle est affectee par diver- 
ses sensations, qui lui font connoitre la nature des im- 
pressions que les corps externes communiquent aux or- 
ganes. 


33” 
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lich an die der Epieurder an *. Wie aber die Materie 
“denken und empfinden fünne, mußte auch er nicht zu er: 


*) L c. p. 85. s. Beaucoup d’experiences nous ont fait con- 
noitre que c'est effectivement dans le cerveau, que 
l’ame est affectee des sensations propres a l’animal: 
car lorsque ‚cette partie est considerablement blessee, 
l’anjmal n’a plus ni sentiment, ni discernement, ni coR- 
noissance. ... P. 89. On doit voir que toutes les con- 
noissances, meme celles qui sont les plus habituclles, 
ou les plus familieres a l’ame, ne resident en elle, 
qu’au moment me&me qu’elle en est affectece. 
L’habituel de ces connoissances ne consiste que dans 
les modifications permanentes du mouvement des esprits, 
‚qui les presentent, ou /plutöt qui les lui procurent 
tres- frequemment. D’oü il suit que c’est dans la fre- 
quente repetition des mê mes mouvements que consi- 
stent la memoire, l'imagination, les inclinations, les 
passions, et toutes les autres facultes qui mettent de 
l’ordre dans les idees, qui les maintiennent et rendent 
les sensations plus ou moins fortes et etendues: et de- 
la viennent encore la penetration, la conception, la 
justesse et la liaison des connoissances; et cela, selon 
le degre d’excellence, ou la perfection des organes des 
differents animaux. Ch. X. $. 7. p. 104. _Chaque nerf 
prend son origine de l’endroit, ou finit la derniere ar- 
teriole de la substance corticale du cerveaw; cette ori- 
gine est done, ou commence visiblement le filament 
mödullaire, qui part de ce fin tuyau qu’on en voit nai- 
tre et sortir sans microscope. Tel est reellement le 
lieu d’ou la plüpart des nerfs semblent tirer leur ori- 
gine, oü ils se reunissent, et oü l’etre sensitif paroit 
refugie. ... Voila donc le sensorium bien etabli 
dans la moä@lle, et cela jusqu'à l’origine meme arterielle 
de cette substance medullaire. D’ou il suit encore une 
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Flären, fondern erinnerte, wie feine Vorgänger, jedoch iro— 
nifh, an die Gotetlofigfeit, die Allmacht des Schöpfers, 


fois que le siege de l’ame a plus d’etendue qu'on ne 
s’imagine. ... {. 8. Si le siege de l’ame a une certaine 
etendue, si elle sent en divers lieux du cerveau, ou 
ce qui revient au meme, si elle y a. veritablement dif- 
ferents sieges, il faut necessairement qu’elle ne soit 
pas elle-m&me inetendue, comme le pretend Descartes; 
car dans son systeme, l’ame ne pourroit agir sur le 
corps, et il seroit aussi impossible d’expliquer l’union 
et l’action reciproque des deux substances, que cela 
est facile a ceux qui pensent qu’il n'est pas possible 
de concevoir aucun &tre sans etendue. En effet, le 
corps et l’ame sont deux natures entierement oppo- 
sees, selon Descartes; le corps n'est capable que de 
mouvement, l’ame que de connoissance; done il est 
impossible que l’ame agisse sur le corps, ni le corps 
sur l'ame. Que le corps se meuve, l’ame qui n'est 
point sujette aux mouvements, n'en ressentira aucune . 
atteinte. Que l’ame pensc, le corps n’en ressentira 
rien, puisqu'il n’obeit qu'au mouvement. N’est-ce pas 
dire avec Lucrece, que l’ame, n’etant pas materielle, 
ne peut agir sur le corps, ou quelle l’est effective- 
ment, puisque elle le touche et le remue de tant de 
facons? Ce qui ne peut convenir qu’a un, corps (Tan- 
gere nec tangi, nisi corpus, nulla potest res). ... A 
cause de l’intimite de sa liaison, qui est telle qu'on 
croiroit que les deux substances individuellement atta- 
chees et jointes ensemble, elles ne sont qu’un seul tout. 
... Quoique lame agisse sur le corps et se determine 
sans doute par une activite qui Jui est propre, cepen- 
dant je ne sais si elle est jamais active, avant que d’a- 
voir &t& passive; car il semble que l’ame pour agir, 
ait besoin de recevoir les impressions des esprits mo- 
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der doch mit Einem Wort das Licht erfchaffen habe, zu 
befchränfen, und dann an die offenbare Abhängigkeit des 
empfindenden und denfenden Principe von dem Körper, 
welche fich befonders bei Krankheiten des Gehirns heraus: 
ftelle, die deffen Zufammenhang mit den Ginnesorganen 
aufheben *). Er berief fich überdies auf den geringen Un: 


difies par les facultes corporelles. C’est ce qui a peut- 
etre fait dire a plusieurs, que l’ame depend tellement 
du temperament et de la disposition des organes, qu' 
elle se perfectionne et s’embellit avec eux. |. 9. p. 
108. s. Mon ame montre constamment, non la pensee 
qui lui est accidentelle, quoiqu’en disent les Cartesiens, 
mais de l’activite et de la sensibilite. ... Or, dit-on, 
toutes proprietes supposent un sujet qui en soit la ba- 
se, qui existe par lui-me&eme, et auquel appartiennent 
de droit ces mêmes proprietes ...; mais le sujet de 
ces proprietes, pourquoi voulez-vous que je l’imagine 
d’une nature absolument distincte du corps, tandis que 
je vois clairement que c’est l’organisation m&eme 
de la moölle aux premiers commencements de sa 
naissance (c’est-a-dire a la fin du cortex), qui ex- 
erce si librement dans l’etat sain toutes ces proprietes? 
Car c’est une foule d’observations et d'exp£eriences cer- 
taines, qui me prouvent ce que j'avance, au lieu que 
ceux qui disent le contraire peuvent nous £taler beau- 
coup de metaphysique, sans nous donner une seule 
idee. 

*) I. c. p. 109. s. Mais seroient-ce donc des fibres mc- 
dullaires qui formeroient l’ame? Et comment con- 
cevoir que la matiere puisse sentir et penser? J'avoue 
que je ne le concois pas; mais, outre qu'il est impie 
de borner la toute-puissance du Createur, en soute- 
nant qu'il n’a pu faire penser la matiere, lui qui d'un 
mot a fait la Jumiere, doit-je depouiller un être des 
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terfchied zwifchen den gefcheiteren Thieren und den auf 
einer niedern Bildungsftufe ftehenden Menfchen, wobei er 
auch die Gefchichte der Verwilderten benüste, und dann 
in feinem 1748 zu Leiden herausgegebenen Werfe: 1’Hom- 


proprietes qui frappent mes sens, parce que l’essence 
de cet etre m’est inconnue? Je ne veis que matiere 
dans le cerveau; qu’etendue, comme on l’a prouve, 
dans sa partie sensitive: vivant, sain, bien organise, 
ee viscere contient A l’origine des nerfs un princi- 
pe actif repandu dans la substance medullaire; je vois 
ce principe, qui sent et pense, se deranger, s'en- 
dormir, s’eteindre avec le corps. Que dis-je! l’ame 
dort la premiere, son feu s’eteint à mesure que les 
fibres dont elle paroit faite, s’aflaiblissent et tombent 
les unes avec les autres. Si tout s’explique par ce que 
l’anatomie et la physiologie me decouvrent dans la 
mo&lle, qu'ai-je besoin de forger un être ideal? Si 
je confonds l’ame avec les organes corporels, c'est 
done que tous les phenomenes m’y determinent, et 
que d’ailleurs Dieu n’a donne à mon ame aucune idee 
d’elle-meme, mais seulement assez de discernement et 
de bonne foi pour se reconnoitre dans quelque miroir 
que ce soit, et ne pas rougir d’etre nee dans la fange. 
Ch. XIV. p. 177. Aussi’avons-nous souvent fait obser- 
ver que toutes les operations de l’ame sont totalement 
arretees lorsque son sentiment est suspendu, comme 
dans toutes les maladies du cerveau, qui bouchent et 
detruisent toutes les communications d’idees entre ce 
viscere et les organes sensitifs; de sorte que plus on 
examine toutes les facultes intellectuelles en elles- me- 
mes, plus on demeure fermement convaincu qu'elles 
sont toutes renfermees dans la faculte de sentir, 
dont elles dependent si essentiellement, que sans elle, 
ame ne feroit jamais aucune de ses fonctions. 
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me machine, das von der dortigen Obrigkeit ebenfalls 
zum Feuer verurtheilt wurde, die Behauptung aufftellte, 
der Menfch fei eben fo fehr Mafchine, als das Thier, und 
babe vor diefem nur fein größeres und beffer organifirtes 
Gehirn *), und in Folge deffen eine größere Gelehrigfeit 
und im glüclichen Sal eine beffere Erziehung (p. 41. ss.) 


*) L’'homme machine. A Leyde, de !’Imp. d’Elie Luzac, 
fils. 1748. 12. p. 22. ss.10. vgl. p. 70. s. Puisque tou- 
tes les facultes de l’Ame dependent tellement de la pro- 
pre Organisation du Cerveau et de tout le Corps, 
qu’elles ne sont visiblement que cette Orga- 
nisation m&me; voila une Machine bien &clairee! 
car enfin quand l’Homme seul auroit requ en partage 
la Loi Naturelle, en seroit-il moins une Machine? Des 
Roues, quelques ressorts de plus que dans les Animaux 
les plus parfaits, le cerveau proportionellement plus 
proche du coeur, et recevant aussi plus de sang, la 
m£nie raison donnee; que sais-je enfin? des causes in- 
connues produiroient toujours cette consciencd deli- 
cate, si facile a blesser, ces remords qui ne sont pas 
plus etrangers a la matiere, que la pensee, et en un 
mot toute la difference qu'on suppose ici. L'organisa- 
tion suffiroit-elle done ä tuut? oui, encore une fois; 
puisque la pensee: se developpe visiblement avec les 
organes, pourquoi la matiere dont ils sont faits, ne 
seroit-elle pas aussi susceptible de remords, quand 
une fois elle a acquis avec le tems la facult& de sen- 
tir. L'ame n’est donc qu’un vain terme dont on n'a 
point d’Idee, et dont un bon Esprit ne doit se servir 
que pour nommer la partie qui pense en nous. Pose 
le moindre prineipe de mouvement, les corps animes 
auront tout ce qu'il leur faut pour se mouvoir, sentir, 
penser, se repentir, et se conduire en un mot dans. le 
physique, et dans le moral qui en depend. 
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voraus, während er in anderer Beziehung, namentlich me: 
gen Mangels an natürlichem Inſtinct, unter dem Thiere 
ftehe (p. 31. 47.), dem man felbft die Kenntniß des Na— 
turgefeges nicht abfprechen fünne (p. 50. ss.), daß wir 
nämlich Andern nicht thun follen, was wir nicht wollen, 
daß Andere uns thun (p. 60.), welches Geſetz nur, eine 
Are von Furcht fei, und wie alle andern Gefühle und Ges 
danken der Kinbildungsfraft angehöre, folglich weder Er: 
ziehung, noch Dffenbarung, noch Gefesgeber vorausfege 
(p- 60. s.). Aus der vergleichenden Anatomie und Phy— 
fiologie ergaben ſich ihm folgende Nefultate: Ze wilder die 
Thiere find, defto Eleiner ift ihr Gehirn. Mit ihrer Ges 
lehrigfeit fcheint daffelbe fi zu vergrößern. Je mehr fidh 
Geift zeigt, defto weniger Inſtinct. inige IThiere lernen 
fprechen und fingen, andere vermögen es nicht, obgleich fte 
fonft mehr Verſtand zeigen: fte müffen einen Fehler in den 
Sprachorganen haben, der aber durch die Kunft gewiß zu 
verbeffern ift. Ein Ammann (fo hieß der 1724 zu Leyden 
verstorbene berühmte Taubſtummenlehrer aus Schaffhaufen) 
würde einem Affen leichter die Sprachfähigfeit geben, ale 
einem Stummen. Der Uebergang vom Menfchen zum 
Thier ift nicht fo groß, als er feheint; denn was war der 
Menfch vor Erfindung der Sprahe? in Thier feiner 
Art, mit weniger Inftinet und einer Phyſiognomie, die et— 
was mehr Unterfcheidungsvermögen anfündigte. Nichts ift 
fo einfach, als der Mechanismus unferer Erziehung. Alles 
kömmt auf Töne und Wörter an, weldhe vom Munde des 
Einen zum Ihre des Andern und von da in das Gehirn 
übergehen. Diefes empfängt zu gleicher Zeit durch die Au— 
gen die Geftalten der. Körper, wovon die Wörter die will 
führlichen Zeichen find. So mie eine Gaite der Violine 
oder des Claviers erzittert und einen Ion von fich giebt, 
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fo werden die Saiten des Gehirns durdy die Berührung 
der Schallftrahlen gereizt, die Worte, die fie anfchlugen, 
zu wiederholen. Wenn das gut gebildete Auge die Abbil- 
der der Dinge empfangen hat, fo muß das Gehirn feiner 
Eonftruction gemäß die Bilder und ihre Verfchiedenheiten 
ſehen, und die Seele die Beziehungen der Zeichen, wenn 
fie dem Gehirn eingeprägt find, unterfuchen. Die wirkli— 
che oder fcheinbare Aehnlichkeie der Figuren ift die Grund: 
lage aller Wahrheiten, und, der ganze Vorrath eines Po: 
Inhiftors ift nichts anderes, als ein, Haufen von Wörtern 
und Figuren im Gehirn. Diefe bilden in demfelben die 
Spuren, durch welche wir die Gegenftände unterfcheiden 
und in das Gedächtniß zurüucrufen. Die durch fie bezeich: 
neten Worte und Figuren find in dem Gehör fo mit eins 
ander verbunden, daß man felten eine Sache ohne ihr Wort 
oder ihr Zeichen fich einbildet. Das Urtheil, das Raiſon— 
nement, das Gedächtniß find nicht etwa getrennte Theile 
der Seele, fondern Modificationen des Marfgewebes, auf 
welches die auf die Netzhaut gemahlten Dbjecte wie aus ei: 
ner Zauberlaterne fallen. Iſt e8 daher nicht ein grober 
Widerſpruch, wenn die Immaterialiften das Einfache den: 
noch durch mehrere Vermögen theilen?‘ (p. 23 — 38.) 
Allein was war mit all diefem Apparat, fo weit er 
nicht, wie dies allerdings großen Theils der Fall it, auf 
willfüprlichen Behauptungen und Erfchleichungen des Prin- 
cips, fondern auf wirklichen Erfahrungen und allgemeinen 
Denk: und Erfenntnißgefegen beruhte, — wirklich bewie— 
fen? Michts weiter, als, wie fchon in demfelben Sabre 
1748 Elie Luzac*) zeigte, die Abhängigkeit der Seele als 








*) L’homme plus que machine. Londres. [Leyde.} 1718. 
p: 33. s. A mesure que l’Instrument est bon, le Musi- 


> 
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des denfenden und mollenden Principe von ihrem Inſtru— 
ment für diefe Welt der Erfcheinungen, Feineswegs aber 
ihre Abhängigkeit an fi), noch ihre Ginerleiheit mit dies 
ſem Inſtrument. Wenn wirklich die Perfectibilität Des 
Thieres und jener geringe Unterſchied deſſelben vom Men— 
ſchen, ſo wie des Empfindens vom Denken, bewieſen wäre, 
wie dies nicht der Fall iſt (vgl. oben ©. 43. 474. ff.), 
fo würde daraus noch keineswegs folgen, daß das Thier 
bloße Mafchine ift, oder daß die Materie auch nur em: 
pfinden, gefchweige denken fünne; wie denn auch La Met: 
‚ trie felbit *) im feiner ironifchen Weiſe gegen Des Cartes 
zeigte, daß die XThiere mehr als bloße Mafchinen find. 


cien charme par son art: il en est de m&me de l’Ame. 
A mesure que le Corps est sain, l’Ame se trouve mieux 
en etat de mettre ses facultes en usage: mais comme 
d’ailleurs le Musicien n’a du rapport a son instrument, 
qu’autant qu’il s’en peut servir, l’ame tout de même 
n'a du rapport a, l’organisation .du corps, qu’autant 
qu’elle en peut faire usage. ... Quoique la constitution 
du corps influe sur les exercices de l’ame, il n’en est 
pas moins vrai pour cela, qu’elle seule ne rend pas 
l’ame propre à ses differentes dispositions. ... Quoi 
de plus ridicule que de la declarer, sur des observa- 
tions physiques, la source des facultes sensitives. De 
la que les facultes de l’ame se font avec plus de ju- 
stesse dans un corps sain, que dans un autre qui ne 
l’est pas, en est-on plus en droit de faire dependre 
ces facultes de la constitution du corps, que d’attri- 
buer la delicatesse des tons a un instrument de musi- 
que, qui en donneroit de faux, s’il n’etoit accorde? 


*) In ſ. Werfe: „Les animaux plus que machines” (Oeu- 
vres philos. de Mr. de la Mettrie. T. Il. Berlin 1775. 


p. 25 — 82.) 


% 
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Ebenſo wenn er in feinem Werke: L’'homme plante be 
wiefen hatte, daß der Menfch etwas den Pflanzen Analo— 
ges hat, fo folgte daraus noch nicht, daß die Erfcheinun: 
gen des Pflanzenlebens fich bloß aus der Materie erklären 
laffen. Gelbft von den Ericheinungen des Zmecfmäßigen, 
fo wie den organifchen Anfängen bei den Metallen und 
Steinen, auf die er in dem zuerft genannten Werfe (Oeu- 
vres ph. Il. p. 80. s.) anfpielt, ift noch keineswegs be— 
wiefen, daß fie ihren zulänglichen Grund bloß in der Ma: 
terie haben, und Feiner Einwirkung immaterieller Kräfte 
bedürfen, welche ihrerfeitdS dem Ausgedehnten gegenüs 
ber als einfach, d. h. als unausgedehnt und unabhängig 
von den Geſetzen der Materie, gedacht merden können, 
ohne deshalb in jeder Beziehung einfach und unterfchiede- 
108 zu fein. Wenn La Mettrie eine der Materie inwoh: 
nende Kraft der Bewegung und Empfindung damit bewei- 
fen wollte, daß abgeriffene Theile belebter Körper fich noch 
‚ einige Zeit lang fortbewegen und noch einen Reft von Em— 
pfindung zu haben fcheinen, fo läßt fich dies recht gut aus 
einer Verfchiedenheit der lebendigen Kräfte und daraus er: 
flären, daß diefe ihren Giß nicht nothwendig bloß im Ge: 
hirn haben, fondern hier etwa bloß in ihren Ausgangs 
punften find, und daher auch in den von der Verbindung 
mit dem Gehirn losgeriffenen Theilen nicht fogleich ver: 
fehwinden müffen. Dies alles gilt nun auch gegen das Sy- 
steme de la nature, das gewöhnli dem Baron Holbad) 
oder feinem Hauslehrer La range zugefchrieben wird *). 


— — —— 


*) Systeme de la nature. Ou des Loix du Monde 
Physique et du Monde Moral. Par M. Mirabaud. P. 1. 
Londres 1770. Ch. VI. p. 92. „Un tel être est une 
chimere, un etre de raison.” ... P. 100. s. „Ceux qui 
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Auch ihm ift Geift oder Seele als immaterielles unausge: 
dehntes Wefen ein leeres Wort; oder was wir Geele nens 
nen, ift das Gehirn, als der Mittelpunkt des Nervenfy: 
ftems, von welchem alle Nervenbewegungen ausgehen und 
in das fie fih endigen; und der Menfch gleicht einer em: 
pfindlihen Harfe, die von felbft Töne giebt, und fich dann 
fragt, woher diefe fommen; fte ſieht nicht, das fie als 
empfindendes Weſen fich felbft rührt und gerührt und tö— 
nend gemacht wird durch alles, was fie berührt; wogegen 


ont distingue l’ame du corps, ne semblent avoir fait 
que distinguer son cerveau de lui-meme. En effet 
le cerveau est le centre commun oü viennent aboutir 
et se confondre tous les nerfs repandus dans toutes 
les parties du corps humain: c'est a l’aide de cet or- 
gane interieur que se font toutes les operations que 
l’on attribue a l’ame; ce sont des impressions, des 
changemens, des mouvemens communiques aux nerfs 
qui modifient le cerveau; en consequence il reagit, 
et met en jeu les organes du corps, ou bien il agit 
sur lui-meme, et devient capable de produire au de- 
dans de sa propre enceinte une grande variete de 
mouvemens, que l’on a designes sous le nom de facul- 
tes intellectuelles. D'où l’on voit que c’est de ce cer- 
veau que quelques penseurs ont voulu faire une sub- 
stance spirituelle. ... Ce qui met de l’obscurite dans 
cette question c'est que l’'homme ne peut se voir lui- 
meme; en effet il faudroit pour cela qu'il fut à la fois 
en lui et hors de lui. Il peut éêtre compare à une 
harpe sensible qui rend des sons d’elle- meäme 
et qui se demande qu’est- ce qui les lui fait rendre; elle 
ne voit pas qu’en sa qualite d’etre sensible elle se 
pince elle-m&me et qu'elle est pincce et rendue 
sonore par tout ce qui la touche.” 
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man fogleich einwandte, „eine Materie, die fich felber rüh— 
ve, fei unftreitig eine bewundernswerthe Erfindung; denn 
als folche bewege fte fich ja felbit, und habe nicht nöthig, 
von dem fie Umgebenden gerührt zu werden, oder Anftoß 
von andern Körpern zu empfangen; fie habe in fich ſelbſt 
eine ifolirte und unabhängige Kraft zu wirken, durch mel: 
che die unendliche Kette der Mietheilung der Bewegung 
zerriffen werde. Dies fei daher nicht bloß ein Wunder 
oder Geheimniß, fjondern ein fürmlicher Widerfpruch mit 
den eigenen Grundfäsen des Verfaſſers“ *). Er hatte 
nämlich auf das Beftimmtefte behauptet **), daß fein Kör— 


— — — —— 


+) Bergier, Prüfung des Materialismus oder Widerlegung 
der Schrift: Spitem der Natur. I. Thl. U. d. Franzöf. 
Bamb. u. Würzburg 1788. ©. 178. 

**) ]. c. p. 15. s. Les mouvemens, soit visibles soit caches, 
sont appelles mouvemens acquis quand ils sont im- 
primes à un corps par une cause ötrangere ou par une 
force existante hors de lui, que nos sens nous font ap- 
percevoir. ... Nous appellons spontane&s les mouve- 
mens excites dans un Corps qui renferme en lui- meme 
la cau$e des changemens que nous voyons s’operer en 
lui; alors nous disons que ce corps agit et se meut 
par sa propre energie. De cette espece sont les mou- 
vemens de !’'homme qui marche, qui parle, qui pense, 
et cependant, si nous regardons la chose de plus prös, 
nous serons convaincus, qu’a parler strietement, 
iln'ya point de mouvemens spontanes dans 
les differens corps de la’ nature, vü qulils agis- 
sent continuellement les uns sur les autres; et que 
tous leurs changemens sont düs a des causes soit vi- 
sibles soit caches qui les remuent. La volonte de l’'hom- 
me est remuee ou determinee secretement par des cau- 
ses exterieures qui produisent un changement en lui; 
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per fich felbft bewegen könne, fondern jede Bewegung ihm 
von außen Eomme; daher es denn auch, genau betrachtet, kei— 
nen freien Willen gebe, fondern derfelbe immer durch Au: 
Kere Urfachen, welche eine Veränderung in ihm hervorbrin- 
gen, determinirt werde; denn daß aus Nichts nichts 
wird, und jede Wirkung ihre Urfache hat, ift eine von 
ihm ausdrüclich zugegebene Wahrheit *). Wenn aber fo 
immer ein Körper von einem andern bewegt wird, und 
diefer wieder, und fo fort, fo dringt fich die Frage auf: 
Woher denn ‚der erfte Anftoß zur Bewegung? Darauf 
war feine Antwort, als: fie har immer exiſtirt *), d. h. 


— — 


nous croyons quelle se meut d’elle-meme, parce que 
nous ne voyons ni la cause qui la determine, ni la fa- 
gon dont elle agit, ni l’organe qu’elle met en action.” 
Bel. Lucretius Il, 82. ss. 


*) l. c. ch. Il. p. 26. „, Tous ceux qui renonceront au pre- 
juge sentiront la force du prineipe que rien ne se 
fait de rien.” Ch. IV. p. 50. „ Toute cause produit 
un effet; il ne peut y avoir d’effet sans cause 
...5 il faut donc en conclure que tous les mouvemens 
ou toutes les fagons d’agir des Etres Etant dus a quelques 
causes, et ces causes ne pouvant agir et se mouvoir que 
d’apres leur facon d’etre ou leurs proprietes essentielles, 
il faut en conclure, dis-je, que tous les phenomenes 
sont necessaires, et que chaque etre de la nature dans 
des eirconstances et d’apres des proprietes donnees ne 
peut agir autrement qu'il ne fait. _ 

*) L. c. ch. Il. p. 27. Lorsqu’on demandera d'où est venu 

la matiere? Nous dirons qu’elle a toujours existe. Si 

l’on demande d’oüu est venu le mouvement dans la ma- 
tiere? Nous repondrons que par la m&me raison elle 

a dü se mouvoir de toute Eternite, vü que le 

mouvement est une suite necessaire de son existence, 


528 I, 2. Das materiale Princip. 


mit andern Worten: die Anfänge der Bewegung gehen 
in’s Endlofe fort, was nichts anderes ift, als fie hat kei— 
nen Anfang; womit die Behauptung fich felbit wieder zer: 
ftört; denn wenn jede Bewegung ihren Anfang hat, fo ift 
es vollfommen widerfprechend, der ganzen Reihe einen An: 
fang abzufprechen. Wir hätten, da er die Bewegungen 
für Wirkungen erklärt, eine Reihe von Wirkungen ohne 
Urfache, und es hätte fo im Grunde nichts eine eigentliche 
Urfache, ganz im Widerfpruch mit feinem eigenen Grund: 
fase. Diefer pfychologifche Materialismus muß alfo in 
den allgemeinen Materialismus übergehen, eben damit aber 
in's Abfurde fallen. Es muß fomit nothwendig einen er- 
ften Anftoß der Bewegung geben, und diefer kann, eben 
weil Feine Materie fich felber bewegt, nicht wieder von der 
Materie ausgehen. 

Aber fol nicht fhon das Zufammenfein verſchieden— 
artiger Körper von aller Emwigfeit her den Grund ihrer 
Bewegung in fich enthalten? Ja enthalten nicht die Ei: 
genfchaften, welche jedem Körper als folhem inhäriren, 
eine Urfache der Bewegung des einen durch den andern? 


— — ——— — m 


de son essence et de ses proprietes, telles que de son 
etendue, sa pesanteur, son impenetrabilite, sa figure 
etc. En vertu de ces proprietes essentielles, constitu- 
tives, inherentes a toute matiere et sans lesquelles il 
est impossible de s’en former une idee, les differentes 
matieres dont l’univers est compose, ont dü de toute 
eternite peser les unes sur les autres, graviter vers un 
centre. se heurter, se rencontrer, &tre attirees et re- 
poussees, se combiner et se separer, en un mot agir 
et se mouvoir de differentes manieres, suivant l’essence 
et l’energie propre à chaque genre de matieres et à cha- 
-cunes de leurs combinaisons. 
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Menn 3. B. jeder Körper ausgedehnt ift und einen Raum 
erfüllte, und in Folge deffen undurchdringlich, und in Folge 
der Undurchdringlichkeie ſchwer ift, fo muß er doch fallen, 
und leichtere Körper bewegen und zum Weichen bringen, 
oder von noch fchwereren und ihm unähnlichen zurückgefto: 
fen, ſomit von feiner bisherigen Bewegung abgebracht, 
oder, falls er in einem Verwandtfchaftsverhäleniffe zu ih— 
nen fteht, mit ihnen vereinigt werden *) Allein wenn es 
widerfprechend ift, die Bewegung als anfangelos zu 
fegen, fo ift es eben fo miderfprechend, die bewegenden 
Körper fih als anfangslos zu denken, weil diefe Urfa- 
chen wären, und jede Urfache ftets ihre Wirkung hat (p- 50. 
„toute cause produit un effet”), beide fomit unzertrenn— 
lich find. War alfo die Materie von Ewigkeit, fo war 
auch die Bewegung von Ewigkeit; und kann, wie gezeigt, 
diefe Bewegung nicht anfangslos oder von Emigfeit fein, 
fo fönnen auch die ‚fie bewegenden Körper nicht anfangs: 
los oder von Swigfeit fein, und nichts Materielles kann 
demnach als bewegende Kraft gedacht werden. Allein be— 
weist diefer Grund nicht zu viel, gilt er nicht auch) von 
jeder andern bewegenden Kraft? War eine immaterielle 


_— 





) L. c. p. 27. L’existence suppose des proprietes dans 
la chose qui existe; des qu'elle a des proprietes, ses 
facons d’agir doivent necessairement decouler de sa fa- 
con d’etre. Des qu’un corps a de la pesanteur il doit 
tomber; ‘des qu’il tombe il doit frapper les corps 
qu'il rencontre dans sa chüte; des quil est dense et 
solide, il doit en raison de sa propre densite commu- 
niquer du mouvement aux corps qu'il va heurter; des 
qu’il a de l'analogie et de laffınite avec eux, il doit 
s'y unir; des qu'il n'a point d’analogie, il doit être re- 
pousse, etc. 

Tafer, Fundamentarphilöfophie. 34 
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Subftanz von Ewigkeit die bewegende Kraft, wie konnte 
diefe je- ohne Bewegung fein? Gie fonnte es, wenn fie 
nicht eine blinde Urſache, fondern ein freier Urheber 
war; wenigftens Eonnte die Erfcheinung der Bewegung eis 
nen Anfang haben, und die bewegende Kraft wenigfteng 
dem Begriff nach ihr vorausgehn. 

Sofern aber diefe freie bewegende. Kraft eriftire, hät 
fie auch ein beharrliches Wefen, und kann demnach nur 


diefem Wefen gemäß bewegen. Kommt ihm nun diefes 


Wefen von Ewigfeit zu, fo hatte e8 in ihm auch immer 
einen Beweggrund der Thätigkeit, und war wirklich immer 
thätig, und e8 frage fih nun, warum hat es fih erft 
jegt und nicht früher zum Bewegen beftimmt? Allein fo- 
fern eine anfangslofe Zeit eben fo wenig als wirklich ge— 
dacht werden kann, als eine anfangelofe Bewegung ge— 
jest werden fann, weil in beiden Fällen das Endliche als 
nicht endlich, fomit ein innerer Widerſpruch, d. b. etwas 
Undenkbares, gedacht würde: fo kann das anfangelofe freie 
Weſen auch nicht in die Zeit gefest, alfo Fein Vorher und 
Nachher bei ihm unterfchieden werden; feine Ewigkeit ift 
demnach Feine Emwigfeit der Zeit, fondern vielmehr Erha— 
benheit über der Zeit. Eben daher ift auch fein Wirken 
an fich außer der Zeit, wenn fchon die Erfcheinung der 
Wirkungen in die Zeit füllt, ja mit ihr die Zeit felbft be: 
ginnt. Ä 
Sowohl die Materie, als die Bewegung, haben alfo 
nothmwendig einen Anfang, und Fünnen, weil aus Nichts 
nichts wird, ihren Urfprung nur in einem freien, außer: 
zeitlichen Weſen haben, das aus demfelben Grund auch 
nicht im Raume fein kann, fondern über ihm erhaben fein 
muß, meil es fonft ausgedehnt, ſomit Materie wäre, und 
nicht Grund der Materie fein könnte. As über Raum 
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und Zeit erhaben, ift es unendlih. Die Annahme eines 
freien unendlichen Wefens alfo, das den Grund alles End: 
lichen enthält, ift eine Denknothwendigkeit, melche allein 
alle Schwierigkeiten und Widerfprüche befeitigt. 

Wäre aber fo die Kerte der abfoluten Nochwendigkeit 
durchbrochen, fofern wenigftens Gin freies Wefen, nämlich 
Das unendliche, anerkannt werden muß, fo folgt daraus 
noch feineswegs, daß es auch endliche freie Wefen giebt, 
die fomit von den trägen oder fich nicht felbft bewegenden 
Körpern zu unterfcheiden wären; denn diefe vermeintlich. 
freien Wefen wirken nach Beweggründen, welche mit Em: 
pfindungen und durch diefe mit äußern Urfachen zufammen- 
hängen, und’ auch das von der Natur unabhängige Weſen, 
aus deffen Freiheit der erfte Stoß der Bewegung abgelei- 
tet werden foll, wirft nach Bemweggründen, die in feinem 
eigenen unmandelbaren Wefen gegründet find, fomit im 
Grunde doch nicht frei, fondern mit innerer Nothwendigkeit. 
Somit ift alles derfelben Nothwendigkeit unterworfen, und 
wenn wir frei zu handeln glauben, fo ift immer ein flärk: 
fter Beweggrund für uns da, der ung’ fo oder fo zu han: 
dein beftimmt, mögen wir ung nun feiner bewußt fein oder 
nicht; und der Unterfchied ift nur, daß jenes vorausgefegte 
unendliche Wefen wirklich wenigftens aus der innern Woth- 
wendigkeit feines Wefens handelt, bei ung aber eine folche 
fchlechthin innere Nothwendigkeit fich nicht nachmweifen läßt, 
vielmehr alle unfere Beweggründe auf Vorftellungen, dieſe 
aber auf Empfindungen und mittelft derfelben auf Ein 
drücten der Außendinge ruhen *). Allein das Sich felber 
fehen oder das Gelbftbewußefein EFanır weder aus folchen 


ee 


*) Bel. Syst. de la Nat. Ch. XI. p. 187. ss. 
54 * 


532 I, 2. Das materiale Princip. 


äußern Urfachen, noch aus einer bloßen Nüdwirfung auf. 
fie abgeleitet werden, fondern feßt nothmwendig einen Act 
der Unabhängigfeit von ihnen, und fomit einer Freiheit 
voraus, welche Feiner bloßen Mafchine zukommen kann 
(vgl. oben ©. 478. f.). Dieſe felbftbewußte Reflerion fin: 
det aber jeder Menfch tharfächlich in fih, und eben damit 
auch das Bemußtfein und die Evidenz feiner Freiheit; 
und es wäre vollfommen abfurd, eine folche Freiheit ir: 
gend einer Mafchine zufchreiben zu wollen. Man ftelle 
ſich, fagt daher Euler *), eine Marionette vor, die durch 
Räder und Opringfedern fo Fünftlich eingerichtet ift, daß 
fie fih meiner Taſche nähert, und mir die Uhr heraus: 
zieht, ohne daß ich es merke. Da diefe Kraftäußerung 
eine nothwendige Folge der Einrichtung der Mafchine ift, 
fo könnte fie nicht als ein Diebftapl betrachtet werden, und 
ich würde mich lächerlich machen, wenn ich mich darüber 
erzürnen, und die Mafchine hängen laffen wollte, Alle 
Melt würde fagen, daß die Marionette unfchuldig, oder 
vielmehr, daß fie einer tadelnswerghen Handlung gar nicht 
fähig wäre; und der Mafchine würde es auch ganz gleich: 
gültig fein, ob fie gehängt oder auf einen Thron gefeßt 
würde. ... Ein Bauer Fönnte, wenn er die Marionette 
fähe, fi) wohl einbilden, daß fie ein Dieb, wie andere 
Diebe, fei, und eben fo frei handle: er würde fich darin 
irren, aber unmöglich kann er fich über feine eigene Frei: 
beit irren; fobald er fich für frei Hält, ifter auch, 
wirklich frei.“ [Eben weil er alsdann feiner felbft ſich 
bewußt ift, und diefes Gelbftbewußtfein nothwendig Frei 


*) Lettres a une princesse d’Allemagne sur divers sujets 
- de physique et de philosophie. Tome 1. a Mietau et 
Leipsic 1770. L. 86. p. 26. ss. 
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heit vorausfegt.] Es Fünnte auch gefchehen, daß derfelbe 
Bauer, nachdem ihm fein Irrthum benommen worden, 
nachher einen gefchickten Knaben für eine Mafchine ohne 
alle Empfindung und Freiheit anfähe, wodurch er in den 
entgegengefesten Irrthum verfallen würde, aber in Abſicht 
feiner felbft wird er fich niemahls täufchen. Es wäre dem— 
nad) lächerlich, zu fagen, eine Uhr könnte möglicher Weife 
fich einbilden, daß ihr Zeiger fich frei herumdrehe, und könn— 
te glauben, daß er jeßt auf Neun zeige, weil es ihr fo ges 
falle, und daß er auch auf eine andere Zahl zeigen fönnte, 
wenn fie es für gut fände; worin die Uhr ficherlich fich 
täufchen würde. Aber die Vorausfegung ift ſchon in fich 
felbft völlig abfurd. Man müßte der Uhr zuerft Bewußt— 
fein und Einbildungskraft zufchreiben, und damit in ihr 
einen Geift oder eine Seele vorausfegen, welche nothwen— 
dig die Freiheit in fich fchließt, und dann würde man fie 
doch als eine bloße, aller Freiheit beraubte Mafchine be: 
trachten, was ein offenbarer Widerfpruch wäre.” 

Euler fand daher, fo mie in jeder ung befannten Ei— 
genfchaft der Materie, 3. B. der Ausdehnung, Undurch- 
dringlichfeit, fo befonders auch in ihrer Trägheit, ver: ' 
möge der fie ohne Äußere Urfache ihren Zuftand, fei er 
nun Ruhe oder eine beftimmte Bewegung, nicht verändern 
ann, während diefes Vermögen, feinen Zuftand fortwäh— 
rend felbft zu verändern, dem Geifte als Denkkraft nicht 
abgefprochen werden fünne, einen bündigen, weil auf dem 
Sab des NMichtwiderfpruchs beruhenden Beweis gegen den 
Materialismus *). 


*) Enodatio quaestionis: utrum materiae facultas cogitan- 
di tribui possit nec ne? ex principiis mechanicis petita. 
&. L. Euleri opuscula varii argumenti. Berol. 1746. 
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Wenn nun dagegen, daß der Menfch das Vermögen 
babe, feinen Zuftand von felbft, unabhängig von äußern 


4. P- 281. ss. „Intelligo vim inertiae a HKeplero pri- 
mum detectam, tum vero a Newtono ita explicatam, 
ut totius mechanicae principia ex ea derivaverit. Cum 
enim nos tam ratio quam experientia doceat, omne 
corpus quod quiescit, perpetuo in quiete permanere 
debere, nisi extrinsecus ad motum sollicitetur, necesse 
est ut in quovis corpore ratio hujus perseverantiae con- 
tineatur. Simili autem modo novimus, omne corpus, 
quod semel in motu fuerit constitutum, eundem mo- 
tum ita conservare, ut eadem cum celeritate in dire- 
ctum perpetuo sit progressurum, nisi ab impedimentis 
externis perturbetur. In utroque igitur casu cernimus 
vim conservatricem status, qua Omnia corpora sunt 
praedita in eodem statu sive quietis sive motus unifor- 
mis in directum perseverandi: haecque vis inertiae ap- 
pellatur. Idea autem corporis hanc vim inertiae tam 
necessario involvit, ut extensum, quod inertia careret, 
neutiquam. pro corpore haberi possit; in quo omnes 
Philosophi praecipue hoc tempore ita inter sa conve- 
niunt, ut nullum prorsus dubium superesse possit. Ma- 
xime autem hoc principium in Mechanica confirmatur 
ac demonstratur, ubi omnes motus leges ex hoc solo 
fonte derivantur, omniumque mutationum, quae in 
mundo eveniunt, causa indidem redditur.” ... Pag. 285. 
„Etsi autem vis inertiae omnes alias vires prorsus ex- 
cludit, tamen pro praesenti negötio plus non assumam, 
quam in eodem ente duas vires sibi e diametro oppo- 
sitas inesse non posse: ideoque cum omne corpus vi 
in statu sui perseverandi sit praeditum, in nullo cor- 
pore vim contrariam, hoc cst vim statum suum conti- 
nuo mutandi admitti posse. Quodsi vero facultatem 
cogitandi vel levissima attentione contemplemur, mox 
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Einflüffen, zu verändern, von Geiten des Systeme de la 
nature eingewendet wurde, er müßte alsdann entweder 


deprehendemus eam sine vi statum suum mutandi nullo 
modo subsistere posse. Quod etiamsi clarissime evinci’ 
*  posset, tamen superfluum foret huic negotio diutius im- 
morari, cum ab aliis jam sit solidissime demonstratum, 
neque etiam ab iis, qui facultatem cogitandi materiae 
infundi posse arbitrantur, in dubium vocari soleat. 
Cum igitur facultas cogitandi cum vi statum suum mu- 
tandi aretissime sit connexa, hujusmodi autem vis in 
nullo corpore sine contradictione concipi. queat, hine 
apertissime sequitur, nullum corpus facultate cogitandi 
imbui posse. Hinc ergo porro concluditur, quoniam 
id, quod in nobis cogitare sentimus, anima appellatur, 
animam non solum non esse materialem, sed etiam es- 
se substäantiam a corpore toto coelo diversam: propter- 
ea quod praedita sit vi directe contraria illis viribus, 
quae in corporibus inesse possint. Quo igitur totum 
hoc argumentum, quo corpori facultas cogitandi nega- 
tur, atque immaterialitas animae demonstratur, bre- 
vius contraham; id sequenti ratiocinio includam. 
Nullum corpus vim habere potest inertiae contra- 
| riam. 
Atqui facultas cogitandi est vis inertiae contraria, 
Ergo nullum corpus facultatem cogitandi habere 
potest. 
Major propositio hujus syllogismi est planissima, niti- 
tur enim principio contradictionis, quo eadem qualitas 
eidem subjecto simul inesse atque non inesse posse ne- 
gatur. Et qui hane propositionem negare vellet, is 
statuere deberet, vim inertiae in corporibus simul in- 
esse atque non inesse, quod nemo nisi mente captus 
negare ausit. Minor autem propositio aeque est certa: 
atque firmissimis argumentis corroborari posset, nisi 


536 I, 2: Das materiale Princip. 


ftärfer fein, als die ganze Natur, oder außerhalb derfel- 
ben ftehen *), fo hat das Pestere um fo weniger Schwie— 
rigfeit, wenn er die Kraft hat, feinem eigenen Naturtrieb, 
der eigennüßiger Art ift, miderftehen, und eine uneigen- 
nüsige Nichtung einfchlagen zu. fünnen; mas allerdings 
nicht nur übernatürliche Kräfte oder Einflüffe, fondern auch 
ein ihnen entfprechendes Organ vorausfegt, das von dem 
des Naturtriebs nicht nur verfchieden, fondern fogar ihm 
entgegengefeßt ift.- _ | 

Um diefem Schluß zu entgehen, konnte der Materialift 
entweder mit dem Systeme de la Nature und mit Hel— 
vetius das Vorhandenfein eines uneigennüßigen Intereſſes 
ganz und gar läugnen, und fagen **), jeder Menfch fuche 
ftetd bloß fein eigenes Glück, nur daß der eine mehr das 
feiner Natur nach vergängliche, der andere mehr ein uns 





ab omnibus sponte concederetur; Quemadmodum ergo 
conclusio in dubium vocari possit, neutiquam perspi- 
cio: quin potius ejus veritas aeque rigorose evicta vi- 
detur, atque ullius propositionis pure geometricae.”" 
*) Ch. XL p. 189. Partie subordonnee d'un grand tout, 
l’homme est forge d’en Eprouver les influences. Pour 
etre libre il faudroit qu'il füt tout seul plus fort que 
la nature entiere, ou il faudroit qu’il fut hors de cette 
nature, qui toujours en action elle-meme, oblige tous 
les &tres qu’elle embrasse, d’agir et de concourir ä 
son action generale, ou ... de conserver sa vie agis- 
sante par les actions ou: les mouvemens que tous les 
etres produisent en raison de leurs @nergies particu- 
lieres soumises äà des loix fixes, eternelles, immuables. 
**) Systeme de la nat. Ch. XI. p. 190. Helvetius, de 
I’homme, sect. IV. ch. 4. t. I. ed. Londres. [Amsterd.) 
1773. p. 288. ©. mein Religiongfyftem, I, 4. p. 22. 5. 
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vergänglihes im Auge habe; oder er konnte, weil doch) 
die Eriftenz uneigennüsiger Charaktere, 3. B. eines So— 
rates, fich nicht ganz läugnen läßt, einwenden, auch die 
uneigennügigen Iriebfedern, wenn fie wirflich da wären, 
feien ihnen von außen gekommen, und haben nur eine grö— 
fere Stärke erlangt, als bei Andern die eigennügigen, und 
fo wirfe ftets der ftärfere Antrieb; denn follte der Menfch 
frei handeln fünnen, fo müßte er entweder ohne Beweg— 
gründe wollen oder wählen fünnen, oder er müßte verhin- 
dern fönnen, daß die Beweggründe auf feinen Willen wir: 
fen. Da aber die Handlung immer eine Wirkung des ein- 
mahl beftimmten Willens ift, und der Wille nur durch ' 
den Bemweggrund beftimmet werden kann, der nicht in uns 
ferer Gewalt ift, fo folge, daß Keiner je Herr über feine 
Willensbeftimmungen ift, und daß wir alfo niemahle frei 
handeln *). 


*) Syst. de la nat. Ch. XI. p. 207. s. L’'homme ... peut £tre 
compar® à un corps pesant, qui se trouve arrete dans 
sa chüte par un obstacle quelconque; £cartez cet ob- 
stacle, et le corps poursuivra son mouvement ou con- 
tinuera de tomber. ... Socrate, homme vertueux et 
soumis aux loix, méême injustes, de sa patrie, ne veut 
pas se sauver de sa prison dont la porte lui est ou- 
verte, mais en cela il n’agit point librement; les chai- 
nes invisibles de l’opinion, de la decence, du re- 
spect pour les loix, lors même qu'elles sont ini- 
ques, la erainte de ternir sa gloire, le retien- 
-nent dans sa prison et sont des motifs assez forts sur 
cet enthousiaste de la vertu pour lui faire attendre la 
mort avec tranquillite; il n’est point en son pouvoir 
de sc sauver, parce qu’il ne peut se resoudre a se de- 
mentir un instant dans les principes auxquels son esprit 


x 
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Allein abgefehen davon, daß die Materie ale folche 
nicht einmahl eines Naturtriebs fähig fein, und ihre Träg— 
heit nur ganz uneigentlich eine Kraft genannt werden kann, 
wie fönnte denn, wenn der eigennüsige Trieb. wirklich Na— 
turtrieb ift, ein ihm enigegengefegter in demfelben Organ 
auch nur auffommen, gefchweige denn einige Stärke erlan- 
gen? (Dal. oben ©. 498. 515.) Das Systeme de la 
nature erflärt *) dergleichen aus Schwingungen der Ge: 


* 
— — _— — 


s'est ateoutumé. Vgl. p. 192. L'on me dira que ... l'eau 
que je desire est empoisonnee, malgre ma soif je ne lais- 
serai pas de m'en abstenir, ... mais ... si la soif est bien 
ardente, sans avoir egard au danger, un imprudent pour- 
ra risquer de boire cette eau. ... Cependant dans l’un 
et l'autre cas, soit que l’on boive de cette eau soit 
qu’on n’en boive pas, ces deux actions seront ega- 
lement necessaires, elles seront des effets du mo- 
tif qui se trouvera le plus puissant et qui agira le plus 
fortement sur la volonte. Pag. 198. Pour que l’'homme 
püt agir librement, il faudroit qu'il püt vouloir ou 

‚ choisir sans motifs ou qu'il put empöcher les motifs 
d’agir. sur sa volonte. L’action etant toujours un effet 
de la volonte une fois determinee, et la volonte ne 
pouvant &@tre determinee que par le motif qui n'est 
point en notre pouvoir, il s’ensuit que nous ne som- 
mes jamais les maitres des determinations de notre vo- 
lonte propre, et que par cons&quent jamais nous n’a- 
gissons librement. 


*) Ch. XI. p. 194. Lorsque l’ame est frappee par deux 
motifs qui agissent alternativement sur elle ou qui la 
modifient successivement, elle delibere; le cerveau est 
dans une espece d’equilibre accompagne d’oseillations 
perpetuelles tantöt vers un objet et tantöt vers un au- 
tre jusqu’a ce que l’objet, qui l’entraine le plus forte- 
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hirnfibern; allein man Eonnte mit Recht einwenden, daß 
bier gar fein Verhältniß der Wirkung zu ihrer Urfache fei. 
Wären, wie hier vorausgefest wird, die Beweggründe Kör- 
per, oder Modiftcationen derfelben in Folge erlittenen Sto— 
fes, fo fönnte auch die Bewegung, die fie mittheilen, 
nicht anderer Art fein. Sie ift aber wirflich ganz anderer 
Art. Folglich iſt eine phyſiſche Erklärung hier völlig un: 
ftaethaft. Welches phyſiſche Verhaͤltniß haben z. DB. die . 
durch eine warnende oder abmahnende Stimme in der Luft 
hervorgebrachten und durch das Ohr dem Gehirn mitge: 
theilten Schwingungen zu der durch fie veranlaßten Hande 
lung *)? 


nun) amd | ne zssmumuuiun op 


ment, le tire de cette suspension qui constitue l’inde- 
cision de notre volonte. 


*) Bel. Reflexions philosophiques sur le Systeme de la 
ature, par M. Holland. 2. Ed. I. 1773. p. 178. s. „Si 
nn du motif, la resolution et l’execution de la vo- 
lonte n'etoient qu'une suite de causes et d'effets physi- 
ques, s’ils &toient effectivement dans une dependance 
materielle, il faudroit que les effets fussent me- 
chaniquement proportionnes ä leurs causes. 
Chacun sait qu'un corps ne communique jamais a une 
autre, plus de mouvement qu’il n'en a regu lui- meine. 
Si donc le cerveau, en consequence des @branlemens 
que les motifs produisent sur lui, met en jeu les mem- 
bres du corps, il faudra que leurs mouvemens suivent 
exactement la proportion de ces ebranlemens. Cepen- 
dant, que je dise à un homme, sans &lever la voix: 
sauvez-vous, onen veutä votre vie, iln'ya 
'manifestement aucune proportion entre l’action de mes 
levres et celle de ses jambes. Le son de ma voix n'a 
que foiblement agite l’air, et remuc ses fibres; mais 
quoique son cerveau s’en soit trds- peu ressenti. les 
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So konnte denn auch die neuere Zeit Feine beffere 
Erklärung finden. Es mar vergebens, das Leben durch 
Gleftricität oder andere Imponderabilien zu erklären. Die 
Eleftricität feßt, wie Burdach *) fagt, „fchon Differenz und 
Mannichfaltigfeit der Gebilde voraus, die ein Erzeugniß 
des Lebens ift; fie giebt die Einzelnheit der Actionen, und 
es muß eine andere Kraft hinzutreten, um diefe, zur Eins 


. beit der Functionen und des Gefammtlebens zu verknüpfen; 


wenn nach dem Erlöfchen des letztern noch partielles Leben 
im Leichnam fich erhält, fo zeige diefer noch eleftrifche Er: 
fcheinungen; find die Nerven und Musfeln todt, fo bringt 
das Eleftrifiren derfelben Feine Bewegungen mehr hervor, 
und Feine eleftrifche Ladung vermag den Leichnam wieder 
zu beleben. Die Gleftricität ift demnach nicht Sebensprin- 
cip, fondern eine Form, in welcher diefes fich äußert; eine 
Form der Wirkfamfeit, die der Organismus mit dem Un: 
organifchen gemein hat, die er jedoch eigenthümlich wodis 
ficirt.“ 

Daſſelbe gilt, wie Burdach (F. 991. 992. 994 — 1004.) 
zeigt, von den andern der Materie nicht inhärirenden, ſon— 
dern adhärirenden Kräften, welche ohne Zunahme oder Ab— 
nahme des Gewichts erfcheinen und. wieder verfchwinden, 
und daher Imponderabilien heißen, als: von dem Magnes 
tismus, von der Wärme und dem Licht. „Um das Leben 
‚zu erklären, mußte der Materialismus das Leben ſtets vor: 


— 
jambes de cet homme n'en regoivent pas moins un 
mouvement extraordinaire. Cet exemple renverse les 
principes du pur me&chanisme, et montre assez l’absur- 
dite d’un enchainement physique entre les sensations 
et les actes de la volonte.” Vgl. Bergiera. a. O. 
©. 283. ff. 

*) Burdach, die Phyfiologie, Bd. 6. 1840. $. 994. ©. 535. 
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ausfegen; denn die Organifation und die Mifchungsver: 
bältniffe, von welchen. er die Lebensthätigfeiten ableiter, 
find ſelbſt erft durch Lebensthätigkeit erzeugt“ (F. 990.). 
Ueberhaupt ift eine Erflärung des Zmedmäßigen aus blin: 
den Naturkräften oder aus dem Zufall nichts anderes, als 
die von dem. Systeme de la Nature felbit (f. oben ©. 527.) 
fo. fehr perhorrescirte Ableitung des Etwas aus dem Nichts. 
Kein Wunder daher, daß fogar der zum Empirismus fich 
“ befennende Fiſcher *) befennen mußte: 

„Gegen die Materialität der Seele entfcheidet die Unerffär- 
lichkeit fchon der thierifehen Kunctionen. Denn Ginneneindrü- 
de find noch) lange feine Wahrnehmung, Förperliche Zuftände 
noch lange Feine Empfindung, fondern es fehlt gerade noch 
das MWefentlichfte, das Bewußtfein, um fie zu vernehmen; ei- 
ne pofitive Eigenfchaft der Seele, weldye dad Systeme de la 
Nature fannte, aber an das Gehirn verfchenkte. Der Anſtoß 
und feine Fortpflanzung find bei Weitem noch Feine willführ: 
lihe Gliederbewegung; denn e8 fehlt gerade noch die Hauptfa- 
che, der Wille. Noch entfchiedener aber fpricht gegen die Ma— 
terialität der Seele die abfolute Unerklärlichkeit der geiftigen 
Berrichtungen: des Denkens, der Gefühle, der freien Willens: 
acte. Was haben Wafferftoff, Sauerftoff, Kohle und Gtid: 
ftoff mit dem Bewußtfein und der Freiheit und deren reichen, 
geiftigen Geftaltung gemein? Dem Materialiftifer müßte end: 
lich bei dem Verluſt eined Körpergliedes eine Portion Seelen: 
materie, oder ein Glied des Accordes verloren gehen; während 
fih die Seele in folden Fällen ganz unverfehrt benimmt. 


Doch was follen wir fagen? Nahm doch dag Systeme 
de la Nature felbit die p. 2041. und anderwärts aufgeftell: 
te Behauptung, daß das Gehirn ſich rein pafftv verhalte 


— — — — — 


*) Lehrbuch der Pſychologie ... von Dr. Friedr. Fiſcher, 
ordentl. Prof. der Philof. an der Univerf. Bafel. 1858. 
$. 61. ©. 15. f. 
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(qu'il est purement passif dans les impressions qu'il 
regoit), und, gleich andern Körpern, bloß den Gefegen 
der von außen empfangenen Bewegung unterworfen fei, 
wieder. zurück, wenn es *) auf-einmahl die ganz entgegen: 
gejegte Erklärung giebt: 

„Wenn wir fagen, der Menſch fei nicht frei, fo wollen 
wir ihn Eeineswegs einem Körper vergleichen, der bloß durch 
eine antreibende Urſache bewegt wird; er verfchließt in ſich 
felbft Urfachen, die feinem Weſen inhäriren; er wird durch ein 
inneres Organ bewegt, das feine eigenen Geſetze hat, und in 
Folge der Gdeen, Wahrnehmungen und Empfindungen, die es 
von den äußern Gegenftänden empfängt, nothwendig beftimmt 
wird. ’’ 

Beide Säge fünnen unmöglich zufammen beftehen. Steht 
das innere Organ unter denfelben Geſetzen, welchen jeder 
andere Körper unterworfen ift, fo hat es Feine feinem We: 
fen inhärirende Urſachen in fi), durch welche es fich von 
diefen weſentlich unterfcheidet; man müßte denn fagen, diefe 
Urfachen feien mit der Zweckmäßigkeit der befondern Orga: 
nifation gegeben, in welchem Fall aber diefe Zweckmäßig— 
Feit wieder eine zweckfeßende Urfache, die wir in der Ma: 
terie nicht finden, vorausfegte. Hat aber der Menſch Ur: 
fachen in fih, die feinem Wefen inhäriven, und wird er 
durch ein inneres Organ bewegt, das feine eigenen Geſetze 


— 


*) Pag. 208. Quand nous disons que lhomme n'est point 
libre, nous ne pretendons point le comparer à un corps 
simplement mü par une cause impulsive; il renferme 
en lui-meme des causes inherentes a son etre, il est 
mü par un organe interieur qui a ses loix propres et 
qui est determine necessairement en consequence des 
idees, des pergeptions, des sensations qu’il regoit des 
objets exterieurs. 
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bat, fo fann man nicht fagen, daß er bloß durch von aus 
Ben fommende Bewegungen beftimmt werde, und in Folge 
defien unfrei fei; und daß unabhängig von ihm ftets ftär: 
fere Antriebe da feien, denen er nothwendig folgen müffe, 
ift eben, wie fo vieles Andere in diefem vermeintlichen Sy: 
ſtem, bloße Behauptung, die durch nichts erwiefen wird; 
eine Behauptung, die unferem innerften Bewußtſein, na⸗ 
mentlich dem Schuldbemwußtfein, und, wie gefagt, fehon der 
Thatſache des. Gelbftbewußtfeins und des Denkens geradezu 
widerfpricht. Beruft fi) dag Systeme außerdem noch dar: 
auf, daß wir nicht alle Eigenfchaften der Materie Eennen, 
und macht es namentlich hier (p. 209.) geltend, daß ung 
der Mechanismus des Gehirns unbekannt fei, fo kann doch 
die Unmiffenheit unmöglich einen Erflärungsgrund abgeben, 
und ſtimmt gar fchlecht zufammen mit den fo zuverfichtlich 
ausgefprochenen Behauptungen des Systeme. Erinnert es 
daran, daß man Fünftig noch Eigenfchaften der Materie 
entdecken dürfte, aus welchen die Lebenserfcheinungen und 
das Denken erklärt werden können, fo ift ja genug, Daß, 
wie gezeigt worden, diefe Erfcheinungen mit jeder ung fchon 
befannten Eigenfchaft des Materiellen in geradem Wider: 
fpruche ftehen. 

Daß wir dag Leben in ung felber haben, daß es un: 
ferem innern Organ nicht bloß, gleich den Smponderabilien, 
adhärire, fondern inhärire, folgt freilich daraus noch kei— 
neswegd; es iſt aber genug, daß wir fo organiſirt find, 
daß wir den von außen kommenden Bewegungen und Anz 
trieben widerftehen Fünnen. 

Kommen daher die feinem Naturtrieb entgegengefesten 
Beweggründe dem Menfchen auch mirflid von außen zu, 
durch Erziehung und fo weiter, und wird der Menfch nur 
durch Erziehung ein Meufh, fo folge daraus tod) Feines: 
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wegs weder deren phyſiſcher Urfprung und phyfifche Wirkungs⸗ 
weife, noch die Unfreipeit des Menfchen;z vielmehr kann man 
eben darin den übernatürlichen Urfprung der Freiheit finden; 
denn es dringt fich hier wieder fogleich die Frage auf, mie 
denn die erften Menfchen haben Menfchen werden fünnen; 
eine Frage, die, wie ſchon bemerkt, auh Fichte nicht an— 
ders zu. beantworten wußte , als durch Vorausfegung eines 
übernatürlichen Erziehers. Laſſen, wir ihn feine Beweisfüh— 
rung, die mit der oben ©. 43. f. 169 — 186. gegebenen im 
Wefentlichen übereinftinmt, felbft vorbringen. Er fagt *): 


©. 1. 9. 1. 2... „Ein endlihes Wefen kann fich felbft 
nicht fegen, ohne ſich eine freie Wirkfamkeit zuzuſchreiben.“ ... 

©. 10. $. 2. „Durch diefes Segen feines Vermögens zur 
freien Wirkfamfeit fegt und beftimmt das Vernunftweſen eine 
Sinnenwelt außer fi.‘ ... \ 

©. 19. ff. $. 5.1. ... „Das endlide VBernunftwefen kann 
eine freie Wirkſamkeit in der Sinnenwelt ſich felbft nicht zu— 
fhreiben, ohne fie auh Andern zuzufchreiben, mithin auch 
andere endlihe Vernunftweſen außer fih anzunehmen. ... Als 
led Begreifen ift durch ein Segen der Wirkfamkfeit des Ver: 
nunftwefendg; und alle Wirkfamfeit des Vernunftweſens iſt 
durch ein vorhergegangenes Begreifen deffelben bedingt. Alſo 
ijt jeder mögliche Moment des Bewußtfeins dur einen vor: 
bergegangenen Moment deffelben bedingt, und das Bewußt: 
fein wird in der Erklärung feiner Möglichkeit ſchon als wirk— 
lich vorausgeſetzt. Es läßt fi) nur dur einen Zirkel erktä: 
ren; es läßt fi ſonach überhaupt nicht erklären, und erfcheint 
als unmöglid. ... Wir finden feinen möglichen Punkt, in 
welchem wir den Faden des GSelbftbewußtfeind, durch den alles 
Bewußtfein erft möglich wird, anknüpfen fönnten, und unfere 
Yufgabe ift ſonach nicht gelöst.” ... ©. 21. „Der Grund 
der Unmöglichfeit, das Selbftbewußtfein zu erklären, ohne es 


*) Fichte, Joh. Gottlieb, Grundlage des Naturrechts. 1796. 
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immer, als fchon vorhanden, vorauszufegen, lag darin, daß, 
um feine Wirkjamfeit fegen zu können, das Subject des Selbft- 
bewußtſeins ſchon vorher ein Object, bloß als ſolches, gefekt 
haben mußte: und wir fonach immer aus dem Momente, in 
welchem wir den Faden arfnüpfen wollten, zu einem vorheri- 
gen getrieben wurden, wo er fchon angefnüpft fein mußte. 
Diefer Grund muß gehoben werden. Er ift aber nur fo zu 
beben, daß angenommen werde, die Wirffamkeit des Sub: 
jectö fei mit dem Object in einem und eben demfelben Mo— 
mente fonthetiich vereinigt; die Wirkſamkeit ded Subjects jei 
felbft dad wahrgenommene und begriffene Object, das Object 
jei fein anderes, als diefe Wirkſamkeit des Subjects, und fo 
jeien beide daffelbe. Nur von einer ſolchen Syntheſis würden 
wir nicht weiter zu einer vorhergehenden getrieben; jie allein 
enthielte alles, was das GSelbitbewußtfein bedingt, in fich, und 
gäbe einen Punkt, an welchen der Faden deffelben fich anknüp— 
fen ließe. Nur unter diefer Bedingung ift dad GSelbitbewußt: 
fein möglihd. So gewiß daher GSelbftbewußtfein Statt finden 
foll, fo gewiß müffen wir das Aufgeftellte annehmen. Der 
ftrenge fonthetifche Beweis ift fonach vollendet; denn dag Be- 
fchriebene ift erhärtet, als abiolute Bedingung des Selbſtbe— 
wußtfeine. . . Es jcheint, daß die vorgenommene Syntheſis 

uns einen vollfommenen Widerſpruch anmuthet. Das 
durch fie Aufgeftellte foll fein ein Object; aber es ift der Cha— 
rafter des Objects, daß die freie Thätigfeit des Subjects bei 
feiner Auffaffung gefegt werde, aid gehemmt. Dieſes Object 
aber fol fein eine Wirkſamkeit des Gubjectd; aber es ift der 
Charakter einer folhen Wirkſamkeit, daß ‘die Thätigfeit des 
Subjeets völlig frei fei, und fich felbft beftimme. Hier fol 
beides vereinigt fein; beite Eharaftere follen erhalten werben, 
und feiner verloren geben. Wie mag dies möglich fein? 

Beide find vollfommen vereinigt, wenn wir ung denfen 
ein Beitimmtiein des Subjects zur Selbftbeftim: 
mung, eine Aufforderung an daffelbe, ſich zu einer Wirkfam: 
feit zu entfchließen. 

In wiefern das Geforderte ein Object ift, muß es in- der 
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Empfindung gegeben werden, und zwar in der äußern, — 
nicht in der innern; denn alle innere Empfindung entfteht le: 
diglich durch Reproduction einer äußern, die erftere feßt dem— 
nach die legtere voraus, und ed würde ſonach bei diefer An: 
nahme abermahld das Gelbftbewußtfein, deffen Möglichkeit er: 
Elärt werden foll, als vorhanden vorausgeſetzt. — Aber daffel: 


be wird nicht anders begriffen, und Fann nicht anders begrif- 


fen werden, denn als eine bloße Aufforderung des Subjects 
zum Handeln. Go gewiß daher das Subject daffelbe begreift, 
fo gewiß hat es den Begriff von feiner eigenen Freiheit und 
Selbftihätigkeit, und zwar als einer von außen gegebenen. Er 
befommt den Begriff feiner freien Wirkſamkeit nicht als etwas, 
das im gegenwärtigen Moment ift, denn dag wäre ein wah— 
rer Miderfpruh; fondern als etwad, das im Fünftigen fein 
(il. 2... 

©. 27. „Die Aufforderung ift die Materie des Wirkens, 
und eine freie Wirkjamkeit des Vernunftweſens, an welche fie 
ergeht, fein Endzwed. Das legtere foll durch die Aufforde- 
rung keineswegs beftimmt, neceffitirt werden, wie ed im Bes 
griffe der Caufalität das Bewirkte durch die Urfache wird, zu 
handeln; fondern ed foll nur zu Folge derfelben fich ſelbſt dazu 
beftimmen. Aber foll es died, fo muß es die Aufforderung 
erft verftehen, und begreifen, und es ift auf eine vorherge— 


hende Erfenntniß deffelben gerechnet. Die gefekte Urfache der _ 


Aufforderung außer dem Gubjecte muß demnach wenigftend die 
Möglichkeit vorausſetzen, daß das lektere verftehen und begrei- 
fen fünne, außerdem hat feine Aufforderung gar feinen Zwed, 
Die Zwedmäßigfeit deffelben ift durch den Verſtand und das 
Freifein des Weſens, an welche fie ergeht, bedingt. Diefe Ur: 
fache muß daher nothwendig den Begriff von Vernunft und 
Freiheit haben; alfo felbft ein der Begriffe fähiges Werfen, eine 
Intelligenz, und, da eben erwiejener Maßen dies nicht mög: 
lich ift, ohne Freiheit, auch ein freies, alfo überhaupt ein ver: 
nünftiges Wefen fein, und als ſolches gefegt werden. ... Man 
bat mit Recht die Frage erhoben: Welhe Wirkungen find nur 
durch eine vernänftige Urfache zu erklären? Die Antwort: 
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Sole, denen nothwendig ein Begriff von ihnen felbft vorher: 
gehen muß, ift wahr, aber nicht hinreichend, denn es bleibt 
immer die höhere, ein wenig fchwierigere, Frage zu beantwor: 
ten: Welches find denn nun folche, von denen geurtheilt wer: 
den muß, daß fie nur nach einem vorher entworfenen Begriffe 
möglidy waren?” ... 

©. 29: „Es ift Fein Zweifel: eine vernünftige Urfache, fo 
gewiß fie dies ijt, entwirft fi den Begriff vom Producte, das 
durch ihre Thätigkeit realifirt werden foll, und nach welchem 
ed fih im Handeln richtet und gleichfam auf denfelben unab- 
läßig binfieht. Diefer Begriff heißt der Begriff vom Zwecke. 

Nun aber kann ein vernünftiges Wefen gar Eeinen Begriff 
feiner Wirkfamkeit faffen, ohne daß es eine Erfenntnif von 
dem Objecte diefer Wirkfamkeit habe. Denn es kann fich nicht 
zu einer Thätigkeit ... beftimmen, es habe denn diefe Thätigkeit 
geſetzt, als gehemmt; aber dad, was es jeßt, wenn ed eine 
Thätigkeit fegt, ald gehemmt, ift ein Object außer ihm. Dar: 
um fann ... der Natur ... nicht das Vermögen zu: 
geftanden werden, einen Zwedbegriff zu fafien 
(und eben darum müßte ihr Intelligenz und Freiheit abgefpro: 
chen werden), weil nichts außer ihr ift, worauf fie wirken 
fönnte. Alles, worauf gewirkt werden kann, ift felbft Natur. 

Gin fichered Kriterium ter Wirkung eines vernünftigen 
Weſens wäre demnach diefed, daß die Wirkung fich nur unter 
Bedingung einer Erfenntniß des Objects derfelben als möglich 
denken liege. Nun aber ift nichts, was fich nicht durch bloße 
Naturkraft, fondern lediglih durh Erfenntniß, ald möglid) 
denken läßt, ald die Erfenntniß felbit. Wenn fonach ein 
Object, und bier, auch der Zwed einer Wirkung nur der fein 
fünnte, eine Erkenntniß hervorzubringen, dann wäre nothwen— 
dig eine vernünftige Urfache der Wirkung anzunehmen.’ . 

©. 31. „Der beichriebene Fall tritt nun hier ein. Die 
Urfache der Einwirkung auf und bat gar feinen Zwed, wenn 
fie nicht zuöörderſt den hat, daß wir fie als folhe erfennen 
follen; es muß daher ein vernünftiges Wefen als die Urſache 
angenommen werden.’ ... 


wi 
or 
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„Der Menih (fo alle endlihe Weien überhaupt) 
wird nur unter Menfchen ein Menſch; und da er nichtd ande: 
res fein Fann, und gar nicht fein würde, wenn er dies nicht 
wäre — follen überbaupt Menfhen fein, fo müffen 
mebrere ſein.“. 

©. 32. „Die Aufforderung zur freien Selbſtthätigkeit ift 
dad, wad man Erziehung nennt. Alle Individuen 
müffen zu Menfhen erzogen werden, außerdem 
würden fie nicht Menſchen. Es dringt fich hiebei Jedem 
die Frage auf: wenn ed nothwendig werden follte, einen Ur- 
fprung des ganzen Menſchengeſchlechts, und alfo ein erfted 
Menfhenpaar anzunehmen, — und ed ift dies auf einem gewiſſen 
Reflerionspunfte allerdinge nothwendig; — wer erzog denn 
das erfte Menjchenpaar? Erzogen wußten fie werden; denn 
der geführte Beweis ift allgemein. Ein Menfh Konnte fie 
nicht erziehen, da fie die erften Meenfchen fein follten. Alſo 
ift es nothwendig, daß fie ein andereg vernünfti: 
ges Wefen erzogen, das fein Menſch war, — e8 ver: 
fteht fi, beftimmt nur fo weit, bis fie fich felbft unter ein: 
ander erziehen Eonnten. Gin Geift nahm fih ihrer an, 
ganz fo, wie ed eine alte ehrwürdige Urkunde vor: 
ftellt, welche überhaupt die tieffinnigfte erhaben: 
fte Weisheit enthält, und Reſultate aufftellt, zu 
denen alle Philofophbie am Ende doch wieder zurüd 
muß.‘ 

Ebenſo zeigte auh Schelling *, „daß der erfte Ur- 
fprung der ... Erfenntniß und Cultur allein aus dem Un: 
terricht höherer Naturen begreiflich ift,“ und fage ander: 
wärts *) im Wefentlihen fehr wahr: 

‚Die Erfahrung fpricht zu laut aus, daß der Menfch, wie 
er jegt ericheint, der Bildung und Gewöhnung durch ſchon Ge: 


*) Morlefungen üb. die Methode des academiſchen' Studiums. 
Bon F. W. I. Schelling. Tübingen 1803. ©. 167. ff. 
) Mhilofophie und Religion, von Scelling. 1804. ©. 65. ff. 
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bildete bedarf, um zur Vernunft zu erwachen, und dag Man: 
gel der Erziehung zur Vernunft in ibm auch bloß thierifche 
Anlagen und Inſtincte ſich entwiceln läßt: ald daß der Ge: 
danfe ald möglich erfhiene: dad gegenwärtige Menfchenge- 
ſchlecht habe fih von felbft aus der Thierheit und dem Snftinct 
zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. Nicht minder 
würden auch die dem Zufall überlaffenen Anfänge der Bildung 
fogleih" nah fo verſchiedenen Richtungen fi getrennt haben, 
daß dadurd jene dentität der Bildung, die man in dem Per: 
bältniffe findet, in weldem man fich der Urwelt und der wahr: 
fheinlihen Geburtsftätte der Menfchheit annähert, völlig un— 
begreifli würde. Die gefammte Gefhicdhte weist auf einen 
gemeinfchaftlihen Urfprung aller Künfte, Wiſſenſchaften, Reli— 
gionen und geſetzlichen Einrichtungen hin: und gleichwol zeigt 
die äußerſte dämmernde Grenze der bekannten Geſchichte ſchon 
eine von früherer Höhe herabgeſunkene Cultur, ſchon entſtellte 
Reſte vormahliger Wiſſenſchaft, Symbole, deren Bedeutung 
längſt verloren ſcheint. Nach dieſen Prämiſſen bleibt nichts 
anderes übrig,’ als anzunehmen, daß die gegenwärtige Men: 
fhengattung die Erziehung höherer Naturen genoffen, fo daß 
diefes Gefchledht, in dem bloß die Möglichkeit der Ber: 
nunft, aber nicht die Wirklichkeit wohnt, fofern es 
nit dazu gebildet wird, alle feine Cultur und feine 
MWiffenihaft nur durch Ueberlieferung und durch Lehre eines 
früheren Geichlechtes befigt, von dem ed die tiefere Potenz 
oder dad Reſiduum ift, und welded, der Vernunft um: 
mittelbar durch fich felbft theilhaftig, nachdem es den 
göttlihen Samen der een, der Künfte und Wiffenfchaften 
auf der Erde ausgeftreut, von ihr verfehwunden ift. 


Allein mit einem folchen früheren Gefchlecht wäre die 
Srage nur weiter hinausgerüct; denn es Fönnte, als end: 
liches, der Vernunft keineswegs unmittelbar durch fich felbft 
theilpaftig fein, weil, wie Fichte oben (©. 548.) fehr rich: 
tig bemerkte, der geführte Beweis ganz allgemein ift, und 
demnach Fein endliches Bernunftwefen ohne jene erziehende 
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Aufforderung eimes ſchon entwickelten Vernunftweſens hätte 
zum Gelbftbemußtfein und zur Freiheit erwachen fünnen. 
Damit fälle denn auch der von den Abftufungen der Ideen— 
welt hergenommene Beweis Schelling’s völlig zu Boden; 
denn jede höhere Stufe endliher Vernunftweſen ſtand 
unter denfelben Bedingungen, und bei jeder müßte wieder 
nach einer fie erziehenden höheren gefragt werden, und -fo 
fort in's Endlofe. Diefes fchon entwickelte Vernunftweſen 
mußte daher nothmwendig anfangslos und unendlich fein 
(vol. oben ©. 530. f.), und konnte eben vermöge diefer 
Unendlichkeit weder felbft einer Entwickelung bedurft, noch 
andere unendlihe Wefen neben fi) gehabt haben; denn 
jede Entwicelung fällt in die Zeit, und ruft diefelben Schwies 
rigkeiten, denfelben Zirkel wieder hervor, dem wir eben 
erft durch ein über alle Zeitbedingungen erhabenes und un: 
endliches Wefen entgangen find, und nur fo entgehen Eonn- 
ten. Diefes aber kann eben vermöge feiner Unendlichkeit 
nur Eines fein, weil eine unter Mehrere vertheilte Unend— 
lichkeit ſich felbft widerfpricht, indem fie eben damit jedes 
zum befchränften und endlichen macht. 

Alllein wie konnten neben diefem Unendlihen auch nur 
endlihe Weltwefen entftehen und beftehen? Iſt nicht 
das Unendliche alles, und wird es nicht durch jede Ent: 
ftehung endlicher Wefen verendlicht und befchränft, und 
bört eben damit auf, alles zu fein? — Das Lestere nur 
dann, wenn diefe endlichen Wefen als Seiende ihm gegen: 
über entftehen, d. h. ihr Gein und Leben in fich felber ha= 
ben, was aber fchon in fich felbft widerfprechend ift; denn 
batten fie ihren Grund einmahl in dem Unendlichen, fo 
find fie nach ihrem Sein und Leben auch fortwährend von 
ihm abhängig, und"weder Sein, noch Bewegung und Pe: 
ben können einem endlichen Weſen inhäriren oder aner: 
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fhaffen werden; fie find unveräußerlich in dem Einen Un: 
endlichen und Unbedingten. Aus diefer feiner Unendlichfeit 
folgt nothwendig, daß weder jenes Schelling’fche Geifter: 
gefchleht, noch irgend ein anderes endlihes Wefen der 
„Vernunft“ oder überhaupt nur des Lebens und der Ber 
mwegung „unmittelbar durch fich felbft eheilhaftig‘ fein konn— 
te; denn damit würden wir das Endliche zum Unendlichen, 
das Bedingte zum Unbedingten machen, und in den eben 
erft befeitigteen Materialiemus zurücfinfen. Wirklich hat 
es ja auch nicht an pfochologifchen Materialiften gefehlt, 
welche zwar eine Schöpfung und urfprüngliche Einwirkung 
des Schöpfers auf dad Gefchaffene annahmen, ja deren 
Nothwendigkeit erkannten, dagegen aber feinen fortwähren- 
den Einfluß Täugneten, indem fie lebendige Kräfte in dem 
Gefchaffenen als ihm inhärirend annahmen, melde jenen 
überflüffig machen, ja geradezu abfehneiden follten. Allein 
diefem Materialismus hat Schelling felbft fein Recht ans 
getban, wenn er *) erklärte: 

„Zu bewundern ift, wie bei dem beftändigen Rühmen, das 
die Aufklärung von dem Kampf gegen Aberglauben u. f. w. 
macht, noch niemand gezeigt hat, daß der tieffte Aber: 
glaube ihr wahrer Charakter ift; denn weldhe größere Su: 
perftition Fann ed wohl geben, ald zu glauben, daß die 
Dinge, welde in der Phyſik 3. B. oder Ehemie für Urfachen 
ausgegeben werden, dieſe Wirkungen bervorbringen, weldes 
ein wahrer Fetiſchismus ift, oder überhaupt durch Einfchie- 
bung von Mittelgliedern, die bedingt find, dad Weſen und 
dad Handeln der Natur begreifen zu künnen. ... Denn wie 
fann eine Reihe von Kenntniffen ein Wiffen fein, welde in 
feinem Punkt etwas Unbedingted hat; das einzelne Glied in 


*) Neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik. I, 1. 1802. ©. 7. 
Vol. meine Gefhichte u. Kritik des Skeptic. ©. 404. 
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der Kette hat einen Werth, aber es hat ihn durch ein anderes, 
welches wieder durch ein andered, u. f. f. in's Unendliche; der 
Werth jedes Einzelnen ift alfo bedingt durch eine unendliche 
Reihe, welche felbft ein Unding ift, und nie wirklich fein wird, 
und jedes Einzelne bedeutet nur darum etwas, weil man ficher 
ift, dag man nie nöthig haben werde, den Werth des Ganzen 
zu realifiren, oder bis zum Letzten kommen fönne, wo fi‘ 
dann die ganze vermeinte Wiffenfchaft in ein völliges Nichte 
auflöfen würde. ” 


Allein dies alles gilt nicht bloß von der lebloſen Na— 
tur, fondern auch von den belebten Wefen, und felbft den 
endlichen Vernunftweſen; denn auch fie find ja ein Beding: 
tes, dem das Eine Leben alfo nicht inhäriren, fondern nur 
adhäriren kann, mie die fogenamnten Imponderabilien den 
mwägbaren Stoffen. Jene einmahl vollbrachte und dann fich 
felbft überlaffene Schöpfung widerftreitet völlig der Unend: 
lichfeit ihres Urhebers, bei der man fein Vorher und Nach: 
ber unterfcheiden kann, fondern mit Schelling felbft viel: 
mehr die Schöpfung als ewigen, durch die Zeit und uner— 
griffen von ihr Hindurchgehenden Act faffen muß, fo daf 
Schöpfung und Erhaltung in Eins zufammenfallen, und 
diefelben Kräfte, welche urfprünglich fchufen, auch in dem 
Sefchaffenen fortwirfen, und fo namentlich auch das Den: 
fen und Wollen, fo wie überhaupt alle Bewegung und al: 
les Leben, möglich machen, da fie vom erften Anftoß und 
feinem Grunde, ſomit vom Schöpfer felbft nicht getrennt 
werden fönnen. Gehr wahr fagt daher Burdah (Bd. I. 
2. U. 1835. $. 313, c. ©. 621.) unter Anderem: 

„Den Heiden in' der Naturwiffenichaft geht ed, wie denen 
in der MWeltgefhichte: fie Fünnen dad Bewußtfein nicht unter: 
drüden, daß ihre Göhen Creaturen find, und müffen noch eine 


höhere Macht anerkennen, welche fie regirt.. Go haben fie 
denn durd ihre Theophobie im Grunde nichts gewonnen, fon: 
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dern nur die Anerferinung der eigentliben Quelle alles Lebens 
weiter binausgerüdt und zwifchen fie. und die Erfeheinung Mit: 
telwefen eingefchoben, welche der Phantafie, deren Ausgebur: 
ten fie find, dankbar ein ergegliches Echaufpiel darbieten. In 
der Atomiftik bittet der Materialismus bloß um Aufſchub fei- 
ned Zodesurtheild: da er diefem Urtbeile nicht entgehen Fann, 
fucht er bloß die Vollftrefung zu verzögern. Denn wenn wir 
an irgend eine Art präeriftirender Keime glauben, fo müffen 
wir doch fragen, wo fie denn eigentlich herfommen und wo: 
durch fie entftanden. find? Hier ift der Materialigmug am 
Ende und verwandelt fich plöglich in einen Spiritualismus: er 
nimmt dann eine ſchaffende Kraft an, welde von der Natur 
getrennt ift, aber einmahl zur Zeit der Schöpfung gewirkt und 
durch einen unbegreiflichen Act die Materie beftimmt hat. Dem: 
nach) ift diefe fchaffende Kraft 1) außerhalb der Weit, mithin 
ein Begrenztgp, Beihränktes, und man fieht nun nicht ein, 
wie ſolch Dämonifches die Kraft gewonnen habe, auf ein von 
Ewigfeit her ihm Fremdes einzuwirfen, und wie die Materie 
überall feiner Beftimmung gebordt. 2) Diele ichaffende Kraft 
ift ferner ein Endlihes, denn fie hat aufgehört, das zu fein, 
was fie vormahld war; nur ein Mahl bat fie fchaffen Fönnen 
oder fhaffen wollen, feitdem hat jie Ferien, und läßt nun die 
Materie ungeftört ihr Weſen treiben. Mit folhen Vorftellun: 
gen können wir und nicht befreunden. Gicht es ein Unbe- 
(hränftes, Abfolutes, fo ift die Natur ihm nicht fremd, viel: 
mehr ift fie durchaus feine Wirfung und Offenbarung; und 
hat je ein Unendliches die erften Organismen geichaffen, fo 
muß feine Wirffamfeit, der Schöpfungsact, aud 
ununterbroden fortdauern.’ 


Sit aber alles Sein und-Leben unveräußerlich in dem 
Unendlichen, fo dringt fh nur um fo mehr die Frage auf: 
was find denn wir und die endlichen Dinge, und wie kann 
neben ihm die Freiheit und Perfönlichfeit endlicher Welt: 
wefen beftehben, wie die Denfwillführ und das Böſe ent- 
ftehen? Sind doch die Denfnochwendigkeit und der unei— 
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gennüsige Wille fein Geſetz, das Wahre und Gute alfo 
in feinem Wefen gegründet, deffen GSichfelbftgleichheit und 
Erhabenheit über alle Zeitbedingungen weder Zwiefpalt noch 
Entwickelung in ihm zuläßt, und einen dunfeln Grund eben 
fo fehr ausfchließt, als bei feiner Unendlichkeit ein böfes 
Princip neben ihm völlig undenkbar ift. Nur in .endlichen 
Weſen Eönnte daher das Leben ein Schicffal haben, nur 
in ihnen der Irrthum und das Böſe entfpringen. Wie 
find aber diefe neben ihm möglih? Iſt er das Eine Sein 
und Leben, fo erfcheint er auch als die Eine Subftanz, und 
alles Andere nur als Form oder Modus diefer Einen Sub— 
ftanz, ohne alles felbitändige Dafein, fo daß Freiheit und 
Perfönfichhkeit und mit ihnen auch das Gute und Böſe, das 
Wahre und Falfche, allen Sinn verlieren. Gleichwol ift der 
uneigennüßige Grundwille des Unendlichen als folcher mes 
fentlich ſetzende Ihätigkeit, und Ffann daher nicht ohne We— 
fen und Dinge außer ihm bleiben, die er fomit fchaffen 
muß; was demnach, meil aus Nichts nichts wird, nur 
durch Gelbitbegrenzung . mittelft Emiffton von Subſtanzen 
gefchehen kann, die aber, weil alles Leben von dem erften 
außerzeitlichen Anftoß, fomit von ihm felbft, ungertrennlich 
ift, nothwendig an fich unlebendig und unperfönlich, ja fo: 
gar ihrem Sein nad) als fortwährend von Ihm abhängig 
gedacht werden müffen *). mar haben fie mit diefer ih: 


*) Diefe Selbftbegrenzung durch Emiſſion von Subftanzen ift 
alfo mit jener Emanation, gegen welche Scelling (Schrif: 
ten 1’ 1809. ©. 425. f. 451.) ſchrieb, keineswegs zu 
verwechfeln; denn weder ift fie unwillführlid von Seiten 
Gottes, noch bleibt dad Emittirte nothwendig Daffelbe 
mit dem Emittirenden, noch wird es in Folge feiner all: 
mähligen Abihwäcung bie zur leblofen und trägen Ma- 
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ver Trägheit audy eine Beſtimmtheit erhalten, vermöge der 
fie jedem äußern Anftoß mwiderfteben und fich gegen ihn er: 
halten können; und 28 laffen fih nun Verbindungen diefer 
Subftanzen und Fünftlihe Einrichtungen derfelben denken, 
bei welchen fich ihre Bewegung eigenthumlich geftalter, ja 
Drganismen, welche in Folge der Einwirkung des Einen 
Lebens auf fie, je nach ihrer Vollfommenpeit, ein Pflanzen: 
oder Thierleben darftellen; allein fie bleiben deſſen unges 
achtet bloße Werkzeuge in der Hand des Künftlers, welche 
einzig dem Geſetz der Ginrichtung folgen, die er ihnen ge: 
geben, oder dem Naturtrieb, deffen er durch ihren Orga: 
nismus und feine Einwirkung auf diefen fie fähig gemacht 
bat. Gleichwol fann der Wille des Unendlichen, fofern er 
wefentlih ein uneigennügiger ift, Feineswegs auf folche 


terie herab eben damit fehon zum Böfen. Unfere Emif: 
\  fion ift vielmehr ein freier Act Gottes, der einem End- 
zwed folgt; fie ift alfo Schöpfung; wogegen man unter 
Emanation gewöhnlich ein unwillführlides Augfließen der 
Dinge aus Gott verfteht, bei weldhem fie mit ihrem Ur: 
quelf entweder daſſelbe bleiben, oder in Folge allmähliger 
Abſchwächung fih in dad Böſe endigen; was aber eben 
fo wenig angenommen werden kann, ald Auguftinus Recht 
hatte zu fagen (de lib. arb. L. 1. c. 2.): „aus Gottes 
Subftanz fünne nichts hervorgehen, denn Gott; darum 
fei die Creatur aus Nichts erſchaffen“; denn ein Hervor: 
gehen Gotted aus Gott ift eben fo widerfprechend, als 
diefe Schöpfung aus Nicht, weldhe auch in der Edhrift 
nirgends gelehrt wird, die vielmehr ausdrücklich fagt, daß 
alles aus Gott fei, fo wie daß wir in Ihm leben, uns 
bewegen und find. Gene Abſchwächung bis zu einem 
Lepten herab macht das Böſe nur möglich, aber eben 
fo fehr das Gute, Beides nämlich unter der Bedingung 
eines Doppelorganismus, wie er bei'm Menfchen ift. 
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„bloße Inftrumente gehen, auf welchen nur Er felbft fpie- 
len, in welchen er alfo nur fich felbft fuchen, folglich ſei— 
nem eigenften Wefen mwiderfprechen würde. Schon als In— 
begriff aller Realitäten ift er Feines Dinges außer Ihm 
bedürftig, folglich jeder Selbftfucht ganz und gar unfähig. 
Sein Wille kann daher nicht darauf ausgehen, Realitäten 
durch andere Wefen zu erlangen, fondern nur ihnen, nach: 
‚dem er fie außer ſich gefegt, welche mitzutheilen. End— 
zweck feiner Schöpfung Fünnen demnach nur freie Wefen 
fein, welche als folche jenem eigennügigen Natur: und Er: 
baltungstriebe nicht nothwendig folgen müffen, fondern auch, 
über ihn fich erhebend, dem ihm entgegengefesten göttli— 
chen Antrieb fich öffnen, und fo zugleich der damit zufam: 
menhängenden höbern Güter und Genüffe theilhaftig wer: 
den können; was aber nur denkbar iſt unter Vorausfegung 
eines befondern, diefem höhern. Antrieb entfprechenden Dr: 
ganes neben dem thierifchen, fo wie eines vermittelnden 
intellectuellen, vermöge deſſen fte beide entgegengefesten 
Richtungen fehen und zwifchen ihnen wählen Eonnten, um 
fo durch diefe ihre Wahl Urheber ihrer Thaten und ihres 
eigenften Wefens zu werden; des Guten, wenn fie den un: 
eigennügigen Trieb zur Herrfchaft erhoben, des Böfen hin— 
gegen, wenn fie ihn dem zum Dienen beftimmten, an fich 
aber weder guten noch böfen, Naturtrieb unterwarfen; 
woraus denn von felbft auch folgt, daß mit folcher Zulaf- 
fung des Böfen und der mit diefem zufammenhängenden 
Uebel der Unendliche keineswegs Urheber des Böfen und 
des Uebels wird, da ja, wenn freie Weltwefen eine Noth— 
wendigkeit der göttlichen Güte und Liebe waren, eine Zu: 
laffung des Mißbrauchs diefer Freiheit mit feinen natürli: 
chen Folgen, der Natur der Sache nach, gar nicht um: 
gangen werden Eonnte, weil fonft mit der einen Hand wie: 
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der genommen worden wäre, was mit der andern gegeben 
war. Wer den Zweck will, muß auch die Mittel und Be: 
dingungen wollen. Sollten freie Wefen fein, fo war die 
Möglichkeit des Mißbrauchs ihrer Freiheit unerläßliche, weil 
in der Natur der Sache liegende, Bedingung. Wer aber 
bloß aus diefem Grunde Urheber jener Möglichkeit wird, 
wird damit noch Feineswegs Urheber ihrer Wirklichkeit, 
fonft wäre Freiheit nicht Freiheit. Wollte Gott den Miß— 
branch derfelben um jeden Preis verhüten, fo durfte er 
überhaupt nicht fchaffen, weil er dann nicht freie Weſen 
fchaffen durfte, und ohne diefe die Schöpfung feinen feines 
MWefens, d. h. der unendlichen Güte und Liebe, würdigen 
Endzweck gehabt hätte. War ja mit diefer Freiheit eine 
fortwährende erziehende Einwirkung Gottes auf die freien 
Weſen und eine providentielle, dem Weltplan gemäße, Len— 
fung ihrer Schickſale fo wenig ausgefchloffen, daß vielmehr 
eben mit diefer fortwährenden Ginwirfung der göttlichen 
Borfehung die Möglichkeit gegeben ift, auch die Widerftre: 
benden und die Abgefallenen möglichit lange in der Frei— 
heit zum Guten und Wahren zu erhalten, fo daß wir fie 
alfo Feineswegs mit Schelling an eine vor diefem Zeitleben 
vollbrachte, alfo dem Bewußtſein vorhergehende That (©. 
468. ff.), die ohnehin ein Unding it, binden müſſen. 

St aber fo die Freiheit endlicher Weltweien nicht nur 
bedingt durch ein geiftiges, den geiftigen Antrieben nicht 
Widerftand leiftendes, fomit nicht unter mechanifchen und 
hemifchen Gefegen ftehendes Organ für die Aufnahme des 
Guten und Wahren, fondern auch durch deffen anfängliche 
Verbindung mit einem nicht geiftigen Organ für den eigen: 
nügigen Natur= und Erhaltungstrieb und die Sinneswahr: 
nebmungen *): fo liegt hierin nur ein weiterer Grund, je= 


ol. J. 9. Fihte, Grundzüge zum Syiteme der Philo: 
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nes Schelling’fche Geiftergefchlecht, fofern deffen Entwicke— 
lung nicht an einem folchen Doppelorganismus gebunden 


ſophie. II. 1847. $. 197. ©. 525. „Der primitive Act, 
durch den jedes Weltweſen eriftirt, hat ſich gezeigt ala 
Erregung eines Sonderwillens in ihm, ald indivi- 
dualifirende Verſelbſtändigung deifelben, wodurch es un 
mittelbar von der ewigen Einheit losgelaſſen, ein für 
fih Wirfendes wird. Erft dadurd) ift ed „„Geſchöpf““, 
ein Anderes in und für Gott; erft dadurch erklärt fich die 
Univerfalthatfache der unendlichen Indipidualifirung alles 
Wirklichen bis in die äußerften Enden feiner Verwirkli— 
hung hinein. Mit diefem Grundbegriffe der Schöpfung 
ift jedoch von der einen Seite die Möglichkeit einer Ent: 
artung des Naturlebeng in Ausficht geftellt, indem die 
Selbſtentwickelung deffelben nicht mehr von der Einheit 
und dem bewußten Principe geleitet ift, wie ſie urfprüng- 
ih in Gott ift: ebenfo liegt andererfeits die Möglich 
keit einer Verkehrung des bewußten Lebens, des 
creatürlihen Geiftes, der fih aus jenem Natur: 
grunde zu verleiblihen und damit zu verfelbitän: 
digen hat, in der Gonfequenz jener Prämiffe: Beides 
ift die unabweidlihe Mitbetingung, welde der 
ganze Schöpfungsproceß auf fih zu nehmen hat.’ $. 205. 
©. 537. f. „Wäre der endliche Geift, der Menſch, Ge: 
fhöpf in dem Sinne des gewöhnlichen, auch hierin ſich 
felbft nicht verftehenden Theismus, d. h. Product göttli: 
cher Allmacht, eined aus Nichts ihn hervorbringenden 
und erbaltenden göttlihen Willens: fo gehörte der Gedan— 
fe, auf welchen der Theismus dennoch auch den höchften 
Werth legt, zu den größten Widerfpriüchen, ja er würde 
ein ganz finnlofes Wort: daß der Menſch frei, in eigent: 
- fibem Sinne ſich felbft determinirend fei — umd 
wir miüffen wiederholen, was Jacobi allgemeiner aus: 
ſprach, daß jede fpecrulative Philoſophie auf diefem Wege, 
dem Pfade althergebrachter Schöpfungsbegriffe, nur in ab: 
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gemefen fein foll, für ganz und gar unmöglich zu erklären, 
weil nämlich ein als bloßer Geift erfcharfenes Wefen nur 
ein unfreies, des Widerftandes und Abfalls unfähiges 
Werkzeug Gottes wäre, alfo nicht fein Weltzweck fein, und 
ſomit auch nicht über dem Menfchen ftehen Eönnte. Weng 
daher einige Theologen Iehrten, jeder endliche Geift müffe 
zuvor Menfch gemwefen fein, und ein guter Geift hätte nicht 


foluten Determinismug enden könne. Wie Fünnte 
ferner biernach, in dem Ernfte und der vollen Wahr: 
beit diefes Wortes, behauptet werden, daß des Menfchen 
Beitimmung in der freien Unterwerfung unter Gott, 
endlih in der daraus hervorgehenden Liebe Gottes be: 
ſtehe? ... Der Schöpfungdact Gotted verräth eben in den 
höchſten, geiftigften Thatſachen der Welt, in welchem 
Grade er recht eigentlih die Zulaffung eines Selbſtän— 
digen in ihm fei: was aber ald das Ziel, ala der höchite 
Ertrag daraus fich bhervorbildet, giebt Zeugniß davon, daß 
- jene Zulaffung feine blinde oder unwillführliche fein kön— 
ne, fondern der Entfhlug höchſter Weisheit und 
Liebe, wodurd fi Gott, um jenes Zieles willen, den 
niedern Bedingungen der Verfelbftändigung 
des Gefhöpfes unterwirft und mit Langmuth und Aus: 
dauer den daran fich Enipfenden Entwidelungsproceß über: 
nimmt, jenes Ziel durch die endliche Natur und durch die 
Freiheit der endlihen Geifter hindurch zu vermitteln; 
dies ift die thatkräftige, allgegenwärtia wirkſame ‚,,, Vor: 
fehbung ‘Gottes in der Welt, ... d. h. feine ftets fort: 
fchreitende, fich potenzirende und fteigernde Welterhal: 
tung.” Bel. auch $. 215. ©. 555. f. und meine „Ge: 
ſchichte und Kritik des Skepticismus und Irra— 
tionalismus“. 1854. ©. 152 — 458. ferner mein „Sup: 
plement zu Kant'd Biograpbie und zu den Ge: 
fammtaudgaben feiner Werke’. Stuttgart 1845. 
S. 59 — 69. Ä 
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abfallen können, wobei fie fih (wie z. B. Prälat v. Ben: 
gel) unter Anderem darauf beriefen, daß die Schrift nir— 
gends von einer Schöpfung der Engel fpreche, vielmehr 
häufig die Engel und Teufel Menfchen nenne, und umge— 
ehrt: fo hatten fie hiezu gewiß guten Grund, und es iſt 
durchaus nicht abzufehen, warum man nöch eine höhere 
Claſſe endlicher Wernunftwefen annehmen fol über dem 
Menfchen, der ja, auch nach der Schrift, theilhaftig wer— 
den foll der göttlichen Natur, alfo doch wohl der Nächite 
nad) Gott ift. 

Sind aber freie Weltwefen und ihre freie Vereinigung . 
in ein Reich Gottes, beftehend aus denjenigen, die mit 
Freiheit die göttlihe Natur fich angeeignet haben, und in 
Folge deffen auch der. damit gegebenen Seligkeit theilhaftig 
geworden find, letzter und bleibender Endzweck der ewigen 
Liebe (vgl. oben ©. 187.), fo müffen fie auch mit Dies 
fem ihrem Wefen und deffen Organ, dem Träger ihrer 
Individualität und Perfönlichkeit, ewig fortdauern; 
ihr geiftiges Organ muß unzerftörbar und von der wandel: 
baren und in fo ferne vergänglichen Materie unabhängig 
fein. Das Vorhandenfein eines ſolchen innern, der Zer— 
ſtörung unzugänglichen und ſelbſt vom Gehirn unabhängiz 
gen, ja von ihm trennbaren Organes beftätigen aber auch 
unläugbare Erfahrungen. 

Zwar hatte noch Joſeph Prieftley behauptet: „Das 
Smpfinden und Denken fteht immer in Verbindung mit 
dem Gehirn, und entfpricht dem Zuftande deffelben. Cs 
giebt Fein Beifpiel, daß ein Menſch feine Denkthätigkeit 
behalten habe, wenn ſein Gehirn verletzt war. Das Em— 
pfinden und Denken iſt demnach eine Eigenſchaft des Ge— 
hirns; daher man auch aus dem Wahnſinn und der Ra— 
ſerei mit Sicherheit ſchließen kann, daß eine Zerrüttung 
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im Gehirn vorgegangen fein müſſe“ ). Allein abgefehen 
davon, daß hieraus bloß eine Abhängigkeit des Denkens und 
Empfindens von feinen Förperlichen Organen für die Dauer 
feines Verknüpftſeins mit ihnen, keineswegs aber eine Ab- 
bängigfeit an fih und nach ihrer etwaigen Trennung von 
diefen Drganen folgte, fo machte man dagegen geltend: 


„Es giebt feinen Theil des Gehirnd, den man nicht 
und in jedem Grade zerftört gefunden, ohne daß bie geiftige 
Function irgend merklich davon gelitten hätte’ **). 

Prieſtley fährt jedoch (a. a. D.) fort: 

„Daß die Vollkommenheit der Denkfähigfeit bloß in die: 
fem Leben von dem Zuftande des Körpers und des Gehirns 
abhängen, nad dem Tod aber, wo Körper und Gehirn zerftört 
find, noch in einem höhern Grade Statt finden follte, das er: 
foheint als eine ganz unpbilofophifhe und abfurde Behauptung. 
Wäre der Tod dem Denfvermögen vortheilhaft, fo müßte es 
eine Krankheit des Körpers verhältnigmäßig auh fein. Se 
mehr jich der Körper der Auflöfung näherte, defto freier müßte 
fih das Denkvermögen äußern. Die Erfahrung lehrt aber ge: 
rade das Gegentheil hievon. [?] — Wir haben nicht eine einzige 
‘dee, die wir nicht den körperlichen Sinnen unmittelbar oder 
mittelbar verdankten. Die Möglichkeit des Denkens ohne einen 
organifchen Körper hat alfo nichts für fih, und die Erfahrung 
ift ihr geradezu entgegen. Wäre die Seele ein vom Körper 





*) Disquisitions relating to matter and spirit. 1777. Vgl. 
Zennemann, Geld. d. Philof. Bd. 11- 1819. ©. 504. 
Yehnlihe Einwürfe f. in Wieland's Euthanafia (ſämmtl. 
Werke Bd. 37.) 1805. ©. 186. f. 

**) D. Paffavant, of. Earl, Unterfuchungen über den Le— 
bensmagnetismus und das Hellfehen. 2te Aufl. Franff. 
1837. ©. 28. Vgl: die vielen Zeugniffe der glaubwürdig: 
ften Werzte hiefür, auf welche Schubert in f. Geſchichte 
der Seele, 2. Aufl. 1835. ©. 370 — 372. verweist. 
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unabhängiges Wefen, fo müßte fich doch irgend einmahl, etwa 
im Schlafe oder in der Ohnmacht, eine Spur davon verrathen ‘. 

Allein ſolche Spuren tauchten gerade damahls auf, 
nämlich) bei dem magnetifchen Schlaf. Wir find zwar 
nicht im Falle, dem animalifchen Magnetismus das Wort 
reden zu können, und am allerwenigften wo er als Lehr: 
autorität auftritt; allein conftatirte Thatfachen müffen von 
der Wiffenfchaft berückfichtige werden, wenn fie nicht mit 
ſich felbft in Widerfpruch gerathen, und den gegründeten 
Vorwurf der Unwiffenfchaftlichkeit auf fich laden will. Solche 
Thatſachen aber, welche die Unabhängigkeit der Denkthä— 
tigkeit vom Körper und deſſen Verlegungen, namentlich 
denen des Gehirns, fogar bei Wahnftnnigen beweifen, find 
uns von glaubwürdigen Aerzten und Naturforfchern wirf- 
lich berichtet worden. 

©o erzählt 3. B. der Marquis Arm. Mar. Jacq. Cha: 
ftenet de Puyfegur, (Cr 41825) den felbft die Gegner des 
Magnetismus als ruhigen und zuverläßigen Beobachter be: 
zeichneten *), folgende Gefchichte **): 


*) Bol. Lehfeldt in dem Encyclopädifhen Wörter: 
bud der medicinifhen Wiffenfhaften, Bb. 22. 
1840. ©. 252: „Puyfegur, deffen Merdienften aud) 
„Stieglig gehörige Gerechtigkeit widerfahren läßt, da er 
„eine ruhige und vernünftige Behandlung einführte, 
„die Clairvoyance zur Heilung der Krankheiten benützte, 
„und wirklich beweifende Thatfachen lieferte”. ©. 
261. „Daß nad dem Urtheile der zuverläßigften Ma: 
‚„‚gnetifeure Deleuze, Wienholt, Puyfegur, Brandis ... 
im Ganzen neun Zehntheile aller gefunden Menſchen 
„gar nicht von dergleichen Verfahrungsarten affizirt wer: 
„vden’. 

**) Appel aux savants observateurs du XIXe siecle, de la 
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„Der junge Alerander Hebert ... hatte in Folge eines 
ftarfen Stoßes an den Kopf eine Localkrankheit am Hirn be: 
fommen. In feinem vierten Jahr wurde er operirt, und ein 
Depot; das fich gefammelt hatte, wurde herausgenommen. 
Der Knabe befam öfters Nervenzufälle, die man anfänglich 
für epileptifch hielt; allein es bildeten fich diefe Zufälle in Ac— 
ceffe von Wahnfinn aus. Der Knabe verlor zugleich völlig 
fein Gedächtniß, fo daß er fih auch nicht erinnerte, was er 
die Stunde vorher gethan hatte. Punfegur übernahm es, ihn 
zu magnetifiren. Der Knabe wurde fomnambül. Die hef— 
tigften Anfälle von Wahnfinn, in denen er oft boshaft 
und zerftörungsfüdhtig ward, waren wie verfhwunden, 
fobald ihn die Hand des Magnetifeurd berührte. Sein Ge: 
dächtniß, das er durch feine Hirnfranfheit völlig 
eingebüßt hatte, war im Schlafwaden zurüdge: 
fehrt, und er erinnerte fich nun genau Alles, was in feinem 
Leben gefcheben war. Er befchrieb die Entftehung feiner Krank: 
heit, die Art der Operation, die er im bierten Jahr erlitten 
hatte, die Inftrumente, die man angewandt, und er fagte, 
ohne diefe Operation hätte er fterben müffen, bei derfelben fei 
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decision portee par leurs predecesseurs contre le ma- 
gnetisme animal et fin du traitement du jeune Hebert. 
Paris 1813. wovon die iſte Abtheilung enthält: Attaques 
de vertiges, de rage et de frenesie, arretees et suspen- 
dues par l'influence magnetique animale, et dont les 
retours, ainsi que l’epoque de la guerison, sont pres- 
sentis et annonces par le malade lui-m&me, dans l’etat 
de somnambulisme (Journal du traitement du 
jeune Hebert); die 2te Abth. Continuation du meme- 
journal, pendant le mois de septembre; die 3te Abth. 
Idees que l’on peut se faire de l’aimant animal et du 
magnetisme de l’homme; suivi de la Cöntinuation du 
Journal du traitement du jeune Hebert. ©. bei Paſ— 
ſavant a. a. D. ©. 100. f. 
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‚aber das Hirn verlegt worden, und die Krankheit habe ſeitdem 
zugenommen. Er behauptete ferner, fein Wahnfinn werde 
durh den Magnetismus geheilt werden, aber fein Gedächtniß 
werde er nie wieder befommen, und der Erfolg bewährte die 
MWahrheit feiner Ausfage. So führte diefer Knabe, fo lang er 
magnetifirt wurde, ein wunderbar doppelted Reben, ein wacheg, 
in dem nur der Eindruck des Augenblids auf ihn wirkte; denn 
Verfonen und Sachen, die er vor wenigen Augenbliden gefe: 
hen hatte, Eannte er nicht mehr; und ein fomnambüled, wo 
ibm fein ganzed vergangenes Leben aufgefchloffen war, und 
wo er immer, oft auf mehrere Monate Allee, was ihm be- 
gegnete, jedoch bedingungsweife, vorausſagte“. \ 

Paſſavant zieht aus diefer Thatfache, der er noch ähn= 
liche an die Geite ftellt, (a. a. D. ©. 101.) folgendes Res 
fultat, dem wir im Wefentlichen beiftimmen müffen: 

„In ihren Folgerungen ift diefe Gefchichte höchſt merkwür⸗ 
dig. Sie beweist durch die Erfahrung, daß die Natur unferes 
Geiftes nicht von feinen Werkzeugen abhängt, daß die Ver: 
letzung oder Zerftörung eines Organes, durch das uniere Seele 
thätig ift, nur die Aeußerung des geiftigen Vermögen in der 
Welt der Erfcheinungen aufheben kann, über dad Vermögen 
feibft aber nichts vermag; fie beweist, daß die Geele fogar 
ohne dieſe Organe eine freiere Thätigfeit haben Fann, und in 
einem Zuftande, wo fie von'ihren Werkzeugen weniger ab: 
hängig ift, auf veränderte Weije fih zu entwideln vermag ’’, 
u. ſ. w. 

Sp führen ung alfo fomohl Vernunft ald Erfahrung 
über den Materialisnus Hinaus, und es ift nun Elar, 
daß unfer Denken und Erkennen keineswegs bloß durch die 
materiellen Organe, fondern aud) und hauptfächlich durch 
ein von ihnen unabhängiges geitiges Auge und ein auf 
daſſelbe einwirfendes göttliches Licht und Leben bedingt if. 
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